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Die verneinte Protasis wird hiufig durch maf@ (vgl. VI 254:4; 194:4 maid
lam yaqsud al-bilad ft hada l-waqt lam aman; 195: 14 haSitu an matd lam iqifhum
sallamint), aber auch durch ma eingeleitet (242:8 md lam tagi® iltagaindhum).
Einmal begegnet uns a-lam anstelle iz lam (56:9 a-lam tu'tihi [sic!] ana a‘taituhic
J-qal‘a). ‘Kaum ... als’ wird durch mdflam .. illd wa-(gad) (119:4 fa-lam ya$‘ur
illa wa-qad atdhu ragulain {sic!]; s. auch 148:16) aber auch durch ma lam
hatta (162:9-10 wa-lam yakun gair hurig al-barid .. hattd ‘dda)ausgedrickt. ‘Ja,
ganz bestimmt’ begegnet in der Konstruktion /@ .. d (42:9 ld walldh, ya
hus$dast, <lla ana amliku Misr wa-aksiru t-Tatar).

Zu den Relativsitzen 1st zu bemerken, da8 der ‘A’id in der Sifa ausfallen
“kann, wenn der Relativsatz eine Orts- oder Zeitbestimmung gibt: makdlib
yata‘allamina [-Qur’dn (101:7-8); vgl. auch 206:2 und IX 205:1. Alladi, allat?
and alladina fallen hiufig in allads (bei Ibn ad-Dawidari: alledi) zusammen.

‘amala ist als Modalverb — wie im heutigen Agyptisch-Arabisch — bei Ibn
ad-Dawadari belegt (IX 1q9:18). Das mit &- prifigierte Imperfekt driickt die
Zukunft oder ein Wollen aus (162:3; IX 200:15, 204:3; 227:18; 228:1; 228:16);
an einer Stelle bezeichnet es die Gleichzeitigkeit: byitle Ii hams [sic!] hurif
{40:20). Der Wunsch kann auch durch das Imperfekt ausgedrickt werden:
yahfaz allah al<_dn (55:2; 205:7; vgl. Ze 31).

{d) Wortschatz

Einige lexikalische Besonderheiten der Sprache Ibn ad-Dawidaris, die von
der engen Nachbarschaft zur Umgangssprache Zeugnis ablegen, seien aufge-
zahlt: Neben dem bekannten é§ begegneét auch /a$ (25:8; vgl. modern-dgyptisch
balas). barra, ‘auBer, drayBen’ wird adverbizl (r22:16) und pripositional
{363:16; 378:15) gebraucht (vgl. Ze 30). #:dz kommt in dem adverbialen Aus-
druck ba‘d kidd (z74:9) vor. Zu bass, ‘genug damit, nur’, vgl. IX zor:17; zu
hdgalhaga in der Bedeutung von fa:i® vgl. 1g2:15; zu id, ‘Hand’, vgl. 61:18;
zu hawdt, ‘Schwestern’, vgl. 46:7 und 219:10; zu rdka (Masdar rewa}), ‘gehen’,
vgl. uw.a. 41:15, 50:17, 84:8; IX 215:8; zu gaba/gab, ‘bringen’, vgl. 209:6
fa-lam yagibhu [sic!] Sai® [sic!]; zu dawwar (Masdar fadwir), ‘suchen’ vgl
27:9. Eine vulgiarsyntaktische Konstruktion sei gesondert genannt: kaifa /%
bi-qubil al-maldhim, ‘wie soll ich unsinnigen Voraussagen Glauben schenken?”
(275:2). Aus dem Buchtitel Tujfat al-qasr f7 ‘aga’sh M-s-» (VI 352:6) laBt sich
als Aussprache der Bezeichnung von Alt-Kairo bzw. Agypten im 8./14. Jhdt.

~Masr erschlieBen.
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Mit dem I‘rdb verschwanden die Akkusative (kenntlich durch das Alif
za’ida bei den indeterminierten Nomina triptota) z.B. des ism innajanna bzw.
des habar kana oder auch des Hal (vgl. z. B. 202:12 an yugima bi-Stwds mustarih
anstelle ...mustarihan). Hyperkorrekte Schreibung der alten indeterminierten
Akkusativform mit dem Alif liegen vor in Konstruktionen wie z.B. fa-balaga
al-isma‘iliya annahii a‘ragan [sic!] (147:19) oder was-swltan mutawaggihan i3
Dima¥q (240:10) bzw. wa-kana lahi fi kull madina zawiya wa-lahi biha ndyiban
(222:9).

Auffallend ist Ibn ad-Dawadaris Vorliebe, auf pripositionale Ausdriicke zur
Angabe der Zeit und des Orts bzw. der Richtung zu verzichten, z. B. waga‘a l-ma
(83:14); wasala ‘Asqalin (172:10); oder aber wa-‘wdiu biki fi laldlat ayyim
war-rabi¢ kunnd ‘inda Huldwiun (55:11) oder hattd wasala l-qal‘a at-tasbih al-
awwal (62:13). Zur Priposition erstarrt ist das immer wiederkehrende suiba-
teka (z.B. 281:1); vgl. auch ewwal qudiimihim, ‘bei ihrem ersten Auftreten -
wa-rkana awwal qudiimihim qad tala‘a (34:17) und mubtada’ amrihi (220:9).

Auch Konjunktionen werden oft dort, wo sie im klassisch-arabischen Kontext
erforderlich sind, nicht gesetzt; z. B. nach den Verben ‘wollen’ (56:18 wa-uriduka
targi‘uftirga’; IX 199:16 nmuridu natla‘u/nitla), ‘kénnen’ (55:4 taqdar/tiqdar
tuhdir), ‘lassen, tun lassen’ (69:5-6 wa-lam yatraki ahadan yahrugu), ‘sehen’
(169:6-7 ra’a ¢-Tatar [@ malga’a lahum). Bemerkenswert sind &hnliche asyndeti-
sche Konstruktionen nach ‘dda, ‘Gewohnheit’ (61:5 wa-‘adatuhi . .. a‘radahum)
und $art, ‘Bedingung’ (55:5 $art 1d taftak). An die Verben fiir ‘schicken’ wird das
Verbum, das'den Inhalt der Botschaft nennt, ebenfa’’s ohne Kopula attrahiert;
vgl. fa-sayyara talaba (108:13); wa-naffadi [sic!] yatlubiina (35:1) u.a. Das
Verbum ‘dda wird sehr hiufig als Hilfs- und Vollverb synonym zu kdna, ‘sein,
werden’, verwendet: wa-kuntu qad “udiu “indahum muhtalitan (92:6) oder wa-
‘ada kal-mahbis biha (91:17) vgl. z.B. auch 237:5 ta‘adu targi‘ujtirga’.

“Temporale Nebensitze kénnen durch 4z (301:19 ia ... tuwuffiyajtazafia,
vgl. GCA 3504), kina (VI 572:14; 139:5), sa‘at (57:7) oder yaum (206:2; IX
205:1) mit folgendem Verbalsatz eingeleitet werden; seltener ist die Konjuktion
hala ma (42:18). Kausale Nebensatze beginnen hiufig mit kaun (59:6), kaun an
(VI 6:14) baw. kaunahii, kaunahumd etc. (z.B. 57:4; 230:4; 280:18) mit
folgendem Verbalsatz oder mit li-kaun kina (z.B. 31:5 li-kaun kina baini wa-
bain ar-Rasidi kufdiSiya). Zuweilen zeigt kdna adverbial die Vorzeitigkeit an,
vgl. 151:8: sahib al-Karak kana, ‘der ehemalige Herrscher iber al-Karak’ oder
237:15 mulawalli al-qal‘a kdna, vgl. auch 185:15 und 271:17.

Verneinte Finalsitze werden durch /4, ‘damit nicht’, eingeleitet, vgl. g8z
bi-hifz al-mahkdyid 13 yaburhd ahad). 1d steht auch nach den Verben des Firchtens
{timeo ne), vgl. Ze 33; vgl. i.a. 15:9-10; 189:5; 236:2: 322:3.
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Der Zusammenfall der Verba mediae geminatae (vgl VI 396:1 raddasils an-
stelle radadtu; 1X 215:7 fa-raddaind anstelle fa-radadnd) und der Verba tertiae
hamzatae (vgl. 31:12 aktaind anstelle ahta’nd; 31:15 fa-aumat anstelle fa-auma’al;
73:5 wa-garaw anstelle wa-gara’s) mit den Verba tertiae infirmae ist auch aus.
anderen zeitgendssischen Texten belegt (vgl. We xvi). Das Gesetz der Kiirzung
der Vokale 7 und # in geschlossenen Silben tritt auBler Kraft (vgl. z.B. 40:20
gil anstelle gul; 40:2 asqihi anstelle asqihi; vgl. We xvii, Br xxiv). Umgekehrt-
‘wird die Doppelkonsonanz der Mediae geminatae nach langem & aufgeldst, vgl.-
tufigig anstelle fusagqg (140:3). Die Verba primae hamzatae werden zum Teil
stark verindert; das vulgire 442 (aus adda, vgl. schon GCA 171) verliert in
seinen Imperfektformen das Hamza: yadds anstelle yw’addi (285:1) ;vgl.aberauch-
yaddina [?] anstelle yw’dina (280:12). Von ra’a ist im IV. Stamm aur2 belegt:
aurainihu anstelle araindhu (27:18). Belege fir die von ZETTERSTEEN (2f.)
besonders herausgestellte Verkehrung der I. und der IV. Form sind auch bei Ibn
ad-Dawadari iiberaus zahlreich (z.B. 95:7 aglabah#); da diese Neologismen zum
Wortschatz, nicht zur eigentlichen Grammatik rechnen, haben wir sie nicht im
Apparat beriicksichtigt. '

. Bei den Pronomina scheinen uns die Formen 4@ anstelle #dda (30:12, 20),
antijinti anstelle anti (31:12) und minki anstelle minks (104:2) sowie die ausge-
sprochen umgangssprachliche Verstirkung des Personalsuffixes durch das
korrespondierende selbstindige Personalpronomen' (z.B. 40:7 abiika inta:
43:15-16 [T ana et al., vgl. auch 264:9 fakiin inta) bemerkenswert.

" Form, Genus und Rektion der Zahlwérter sind vollig unregelmaBig (vgl. Ze
23-25). Im Apparat haben wir die Abweichungen von der grammatischen Norm,
abgesehen von der Syntax der Monatsnamen, angegeben. Es sei hier allein hin-
gewiesen auf die Form awwala anstelle #/2 (z.B. 42:8; vgl. Ze 25 und We xviii).
Die von ZETTERSTEEN (Ze 25) genannte Konstruktion f@n# yaum.ist bei Ibn ad-
Dawadari ebenfalls belegt (z.B. 280:17); hinzukommen u.a. (dsi® yaum (165:7)
und sdbi* sa‘a (283:12).

{c) Syntax

Im Satzbau sind die Abweichungen des vorliegenden Textes vom klassischen
Kanon nicht minder auffallend. Einige der wiehtigsten Erscheinungen seien
kurz skizziert.

Im Verbalsatz kongruiert das Pridikat im Numerus mit dem folgenden Subjekt,
welches im Dual und gesunden Plural der Maskulina der Form nach meist im
Objektscasus erscheint, in welchen Casus obliquus und Casus rectus zusammen-
gefallen sind (z. B. 18:7 wasalis I-munhazimin anstelle wasala l-munhazimiin). ~
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seltsamen Geschichten, Wiesbaden 1956, als einem wenn auch alteren Vertreter
eines von der literarisierenden Volkschronik gar nicht so sehr weit entternten
Genres verwiesen. i

(a) Orthographie und Phonologie

Der Wechsel von Za’ zu Did, T3’ zu Ta?, Dil zu Dal und umgekehrt ist auch
aus zahlreichen anderen zeitgendssischen Texten bekannt. Auffallend 1st der
besonders hiufige hyperurbane Gebrauch des T3’ (vgl. Br xxi, Ze 1, We xv),
z.B. yatamattal anstelle yatamattal (217:11), wa-tawdratnd anstelle wa-tawdratnd
(43:5) und das nahezu véllige Fehlen des Dal; zu den wenigen Beispielen, m
denen ein Dal geschrieben wird, zihlt nota bene ein Hyperurbanismus: fudihat
anstelle fudihat (215:11). Im Titel seiner Anthologie Hada’iq al-akddq wa-daqa’iq
al-huddaq las Ibn ad-Dawidari gewiB — gemaB den Gesetzen des Sag* —
huddiq. In einem Fall wird stimmloses Ha? in regressiver Assimilation vor Zay
zu Gain umgelautet: al-wajz anstelle al-wahz (293:16). Veremzelt 138t sich emn
Wechsel von Sin zu S$id in emphatischer Umgebung feststellen (vgl. We xv.
Br xxi, Ze 1), z.B. wastuhd anstelle wastuhd (z.B. 107:1) oder al-garas anstelle
al-garas (328:13). Auffallend ist die Verwechslung von Alif maqsira (3) und
Alif mamdida (3) in annd anstelle anng, ‘wohin’ (80:6) und, was haufig belegt
‘ist, in 7l@ anstelle #/3, ‘in. . .hinein’ (39:8) bzw. umgekehrt 1// anstelle iz, ‘wenn
nicht, auBer’ (z.B. 89:11, 242:12). '

(b) Morphologie

Die Konsequenzen des Schwindens der Desinentialflexion, sc. der Wegtall des
Unterschiedes zwischen den einzelnen Casus, zwischen determinierten und
indeterminierten Nomina, zwischen Diptota und Triptota sowie zwischen
Status constructus und Status absolutus (hierzu vgl. 192:12), lassen sich allent-
halben auch in der Chronik Ibn ad-Dawadaris belegen (vgl. Ze 19-22. We xviii,
Br xxiii). Es geniigt der Verweis auf den Apparat des-arabischen Textes der
-vorliegenden Ausgabe. In der Konjugation des Verbs sind mit dem I‘rdb die
Modi geschwunden, was orthographisch an den Formen des schwachen Verbs
(Mediae und Tertiae infirmae) sichtbar wird, an deren Stelle nach klassischen
Regeln der Jussiv gesetzt worden ware. AuBerdem wird in sehr viel groBerem
Umfang als in der Deklination der Nomina der Dual durch den Plural, das
Femininum durch das Maskulinum zunchmend verdringt; zu letzterem vgl
fa-‘tarafd anstelle fa-'“tarafatd (104:8). Auffallend ist die Pleneschreibung des -
Suffixes der 2. Pers. Sg. Fem. Perf. -#7 anstelle -ti (We xvi), vgl. z.B. ahbabti
anstelle ahbadti (104:3). Dialektal ist die Form masaktiihu anstelle masaktumihu
(230:15), vgl. Ze 28.



#

.Chronik wegen ihres Reichtums an Anekdoten und direkter Rede ein besonders
vielseitiges morphologisches und syntaktisches Material birgt und dariber
hinaus nachweislich schon von den puristischen Zeitgenossen als umgangs-
sprachlich, sprich minderwertig, gebrandmarkt worden ist?.

Es scheint uns, als sei aber auch gerade Ibn ad-Dawidaris historisches
Autograph ein gewichtiges Zeugnis des spitmittelalterlichen arabischen — in
diesem Falle dgyptischen — Idioms, wenn wir auch nicht auBer Acht lassen
dirfen, daB die Sprache seiner Chronik alles andere als einheitlich ist, und vor
allem natirlich die zahlreichen aus anderen, in Stil und Aufbau konservativeren
Quellen Gibernommenen Passagen dem klassischen Arabisch betrachtlich niher-
stehen. Immerhin reicht die Summe. des ohne Zweifel original von Ibn ad-
. Dawiadari stammenden bzw. des in seine Diktion eingepaBten Sprachguts zu
einer Darstellung seines Idiolekts aus. Bemerkenswert ist — dies sei hier ange-
merkt — das Empfinden, das der Autor selbst sprachlichen Erscheinungen
entgegénbringt: Er zitiert in dem Bericht dber die Fahndungskampagne nach
Baibars al-Ga&nkir sehr sorgfiltig die direkte Rede syrischer Sprecher (z.B.
IX 199:6 min honé, ‘von hier’) und weist den Leser in einem Fall expressis
verbis, sei es als Entschuldigung, sei es mit erhobenem Zeigefinger, darauf hin,
es handle sich hier vm den Dialekt des Syrer, lafz a§-Samiyin {IX 201:8), sc.
nicht seinen eigenen.

. Eine detaillierte und uiberdies systematische Beschreibung der umgangs-
sprachlichen Elemente in der Chronik Ibn ad-Dawadaris kann an dieser Stelle
noch nicht vorgelegt werden; sie sei einer spiteren Untersuchung, zu der auch
die noch nicht erschlossenen Binde I bis V und VII der Chronik herangezogen
werden sollen, vorbehalten. Wir wollen uns vielmehr damit begnigen, einige
herausragende Spezimina seines Idioms vorzulegen, um auf den besonderen
Wert seiner Chronik auch als eines sprachlichen Dokuments hinzuweisen. Das
Material ist, diesem Zweck angepa8t, knapp. Wir geben die arabischen Wérter
in Transliteration wieder; bei der Wiedergabe des I‘rdb und der Vokale der Ver-
balprifixe (Wechsel von & zu ) lassen sich Inkonsequenzen nicht vermeiden.
Auf eine Einordnung des Sprachgutes Ibn ad-Dawidaris in den Rahmen einer
historischen Phonologie bzw. Grammatik und sorgfiltige Verweise vor allem
auf die Syntax der ‘Arabiya missen wir — dem Rahmen einer Einleitung ange-
messen — ebenso verzichten wie auf eine Auseinandersetzung mit der einschli-
gigen Literatur, Vereinzelt wird auf BLaus Grammar of Christian Arabic, Léwen
1966 (GCA), ZETTERSTEENS (Ze) und BrinNEeRs (Br) sprachliche Vorbemerkun-
gen und WeHRs (We) Einleitung zum Buch der wunderbaren Erzihlungen und

! Siehe oben S. 27, Anm. 1,
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standlichkeit des Apparats gerade auch fir den orientalischen Leser willen hatien
wir die Verwendung von Siglen auf ein MindestmaB reduziert und in den meisten.
Fallen die FuBnoten expliziert. Allein die Belege aus den beiden Ibn ad-Dawadasi:
besonders nahestehenden Texten Mufaddals® und des Anonymus ZETTER-
STEEN? haben wir durch die Siglen mim-fa’ bzw. zdy-la> (letzteres wie bei
RoEMER} ohne Angabe der jeweiligen: Seitenzahl gekennzeichnet. '

Zur Sprache Ibn ad-Dawadaris

. In seinem Aufsatz “The Importance of Middle Arabic Dialects.for the Histary-

of Arabic” hat Josuua Brau, der wohl beste: Kenner der aus.dem Mittelalter
belegten Vorstufen der heutigen moderpen: Dialekte: —. der Terminus. ‘Mittel~
arabisch’ ist auf berechtigte Kritik gestofien3, da er einen festumrissenen
homogenen Sprachzustand suggeriert, der im. Arabischen in keinem Stadium
seiner Entwicklung jemals existiert hat —, die Ansicht vertreten, die Charak-
teristika der von ihm so genannten ‘‘mittelarabischen’” Dialekte seien in musli~
mischen Texten, ganz im Gegensatz zu den ]udlsch-arabxschen und christlich--
arabischen Quellen, wenn iberhaupt; dann nur in bescheidenem. Umfang z2u.
beobachten?

Es lohnt sich, die Stichhaltigkeit dieser These gerade an den uns erhaltenen,
glicklicherweise hiufig von der Hand des Verfassers selbst stammenden musli--
mischen popularhistorischen Texten des SpAtmittelalters zu dberpriifen.
~ Einige Vorarbeiten, so knapp: sie auch ausgefallen sein mogen, liegen vor.

Uber die Sprache Ibn Sasris®, Ibn. Tilins®, al-Giyits’ und:. vor allenr des.
Anonymus ZETTERSTEEN? haben wir wenn.auch nur tabellarische Auskunft.
Kaum wemger ergiebig diirfte eines Tages eine Untersuchung z.B. der Sprache-
des Syrers al-Gazari aus dem begirmenden 8./t4. Jahrhundert: sein, dessen:

! Mufagdal b. abi I-Fadail, an—Nahg as-sadid wad-durr al-fartd fi ma& ba'd.13r1k Ibn al-
‘sbinid, Hs Paris Ar. 4525; Teiledition von E. BLOCHET in Palrologia Ovientalis XIT
(1919), S. 345~550; XIV (1920), S: 375-672 und’ XX (1929), S. 3-270.

* ZetrersTEEN, K. V., Beitrdge zur Geschichte der Mamliukensullane i den: Jahren 69031
der Higra nach arabischenm Handschriften, Leiden 1919;.

3 W. FISCHER in Oriens 18/19 (1965/66), S. 515,

¢ BLav, *‘The Importance”, S. 228

3 W M. BRINNER, 4 Chronicle of Damascus 138g-1397, I, S. xix-xxv.

¢ R. HARTMANN, Das Tibinger Fragment dey Chronik des Ibm Tialin, Berlia 1926, 8. 105.
Anm. 2.

? M. ScumipT-Dumont, Turkmenische Herrscher des 15, Jihrhunderis im Persien und -
Mesopotamien nack dem Tdrih al-Qiyafl, Freiburg 1970, S. 18-24.

¥ ZeTTERSTEEN, Batrige, S. 1-33.
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. ‘Die vereinzelten — oft fehlerhaften — Vokalisierungsversuche Ibn ad-
Dawidiris haben wir unberiicksichtigt gelassen, es sei denn das vom Autor ge-
setzte Vokalzeichen oder Sadda béte eine Lese- und Verstindnishilfe. In unseres
Erachtens schwierigen Fallen haben wir vereinzelt, wenn auch zégernd selbst in
den Text harakat eingefiigt.

Vom Prinzip der integralen Bewahrung des Textes in seiner dberlieferten
sprachlichen Gestalt sind wir nur in drei Kategorien abgewichen: Koranzitate
werden in ihrer korrekten Form wiedergegeben. Der Text von Poesie und Briefen
bzw. Dokumenten, beides Gattungen, in denen der Autor gewdhnlich nicht selbst
zu Wort kommt, wird ebenfalls verbessert, allerdings nur durch Zufigungen,
z.B. von Hamazit oder den Punkten des Dil, des Ta’ oder des T4’ marbita,
indessen nie durch Abinderungen des in der Handschrift vorkommenden Zei-
chens. Damit die editorische Arbeit dem Leser auch zugute kommt, haben war
Si‘r und Sag® groBzigig vokalisiert, auch auf die Gefahr hin, “die Méglichkeit,
Fehler zu machen, zu verdoppeln’?

Eckige Kiammern erfillen 1n unserem Text eine doppelte Funktion. Einmal
enthalten sie die fir das Verstindms des Textes nach unserem Ermessen unent-
behrlichen Zufiigungen entweder des Herausgebers oder aber aus anderen
Quellen, und zv.ar meist von Eigennamen; zum anderen stehen zwischen ihnen
die Marginalien von der Hand des Autors in der Handschrift selbst. Verwechs-
lungen scheiden aus, da auf die Zufiigungen aus anderen Texten und die Glossen
der Handschrift im Apparatus criticus verwiesen wird. Zwischen spitzen Klam-
mern steht das VersmaB von Gedichten. Die Seitenzahl der Handschrift wird in
runden Klammem genannt.

Der Apparat weicht als Folge des etwas unkonventionellen Editionsverfahrens
von den traditionellen Mustern ab. Er ist zwar positiv angelegt, indessen steht
innerhalb eines Lemmas natiirlich die vulgire vor der grammatisch ‘richtigen’
Form, beide getrennt durch einen Doppelpunkt. Anmerkungen, die sich auf
verschiedene Stellen innerhalb einer Zeile beziehen, sind durch zwei senkrechte
Striche getrennt. Der Apparat ist aus praktischen Griinden nicht — wie etwa
in MEIERs Fawd’ih al-gamal* — in einen eigentlichen Apparatus criticus und
die Testimonia aufgeteilt worden, da weitere Handschriften unseres Textes
fehlen. An deren Stelle treten die Belege aus anderen, parallellaufenden Quellen,
die oft wenn nicht im philologischen, so doch im historischen Sinne den Charak-
ter einer zweiten Handschrift tragen. Um der Ubersichtlichkeit und der Ver-

) R. SerLHEM, Dic Gelehrtenbiographien des Abd Ubaidallah al-Marzubani, I, Wiesbaden
1964, S. 29.

* Fritz MEIER, Die Fawdih al-famal wa-fawdtik al-galal des Nagm ad-Din al-Kubrd
Wiesbaden 1957, S. 1x, x.
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Dieses letztere Verfahren — die Vulgirform steht im Text, die Form deg
“Arabiya im Apparat — haben wir durchgingig auch bei den Lauten angewandt,
deren Zeichen im Vergleich zur klassisch-arabischen Entsprechung entweder
vollig verindert (also Wechsel von Za’ zu Did und von Alif maqsiira zu Alif
mamdida bzw. umgekehrt; falscher Trigervokal des Hamza) oder um ein
Element vermehrt worden sind (z. B. Alif otiosum nach auf u auslautenden
nichtarabischen Appellativa und Eigennamen). Zu Defektivschreibungen (z. B.
s-l-m far saldm, m-“-w-y-h fir Mu‘Gwiya) nennen wir im Apparat die Pleneform.
Auch die fehlerhaften Schreibungen von ibn inner- und auBerhalb genealogischer
Reihen werden im Apparat richtiggestellt; wenn emn in der Mitte der Zeile der
Handschrift fenlerhaft mit Alif geschriebenes ibx im Druck an den Beginn einer
Zeile zu stehen kommt, wo die Schreibung mit Alif obligatorisch ist, verzichten
wir auf einen Hiaweis.

In den Waértern, in denen in der Handschrift iiberhaupt keine diakritischen
Punkte gesetzt worden sind, haben wir im Text diejenigen Formen substitwert,
die zum ersten beim Autor belegt sind, zum anderen der klassischen Orthogra-
phie am nichsten kommen; d.h. ein ein etymologisches Dal enthaltendes Wort
wird von uns auf jeden Fall im Text mit dem bei Ibn ad-Dawiadiri gesetzmaBig
an scine Stelle tretenden Dal wiedergegeben.

Morphologisciiz Vulgarismen werden nach demselben Verfahren im Apparat.
erfaBt. Hierzu zihlen als wichtigstes alle Folgeerscheinungen des Schwindens
des 1cab in der Flexion von Nomma und Verba (Wegfall des durch ein Alif
kenntlichen indeterminierten Akkusativs der Triptota; Zusammenfall von
Casus rectus und Casus obliquus — sichtbar an den Formen des Duals und
Pluralis sanus der Maskulina und der Erstarrupg der asma’ as-sttta, Verschmel-
zung der Modi etc.) und die daraus resultierenden kaum weniger zahlreichen
Hyperurbanismen!. Syntaktische Besonderheiten werden, von der Rektion der
Zahlwérter und den Genitivverbindungen einmal abgesehen, 1m allgememen
nicht gemeinsam mit ihrem klassisch-arabischen Pendant im Apparat aufgefiihrt,
selbst wenn die Fehlerhaftigkeit’ der von Ibn ad-Dawidari gewihlten Kon-
struktionen auBer Frage steht (z. B. Prolepsis des Demonstrativpronomens vor
Genitivverbindungen oder Eigennamen; asyndetische Verknipfung der Verba
des Wiinschens und der sinnlichen Wahrnehmung mit dem Pradikat des Neben-
satzes, Nichtbeachtung der komplizierten Gesetze der Genuskongruenz in
Verbalsitzen etc.); eine Scheidelinie zwischen ‘zulassig’ und ‘unzulissig’ ist auf-
dem Gebiet der Wort- und Satzsyntax besonders schwer zu ziehen.

1 Zu dieser Frage siche J. Brau, *‘The Importance of Middle Arabic Dialects for the History
of Arabic”, Stulies in Islamic Historv and Civilisation, hrsg. von Urier HEvYD, in:
Scripta Hiercs:lymitana, Bd IX, Jerusalem 1961, S. 210.
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haben wir um der Ubersichtlichkeit willen weiter untergliedert. Auch die Inter-
punktion stammt vom Herausgeber; die Satzzeichen, die von Ibn ad-Dawidicis
Hand stammen, haben wir hiufig, von ailem bei der Wiedergabe von Reimprosa,
eliminjert. Der Zeilenzahler stellt die Verbindung zwischen Salb und Himi§ dar
und erubrigt stérende Indexziffern innerhalb des Textes. Bei der Wah! der
Kolumnentitel haben wir uns, abweichend von RoeMeRs Edition des neunten
Bandes dieser Chronik, um der Ubersichtlichkeit willen entschlossen, auf die
knappen Regesten zu verzichten und allein das laufende Jahr zu nennen. 1n
dessen Rahmen der jeweilige Bericht einer Seite fillt. In Indizes versuchten wir.
das Buch soweit wie méglich fiir den Benutzer aufzuschliasseln.

Im Salb haben wir den Text in seiner urspriinglichen sprachlichen Gestalt
belassen. Allein offensichtliche Verschen, also Athetesen, Dittographien oder
geringfiigig fehlerhaft geschriebene, meist nichtarabische Eigennamen werden
im laufenden Text verbessert; im Apparat wird auf die unrichtige Original-
schreibung verwiesen. In Fillen, in denen sich nicht eindeutig feststellen 1aB¢t.
ob es sich um einen lapsus calam: oder ein Proprium der Sprache unseres Autors
handelt, haben wir den Text grundsitzlich nicht verindert. Die Konsequenzen
eines solchen k.nservierenden Editionsverfahrens sind weitreichend; der an die
Lektiire von an die ‘Arabiya mehr oder weniger konsequent angepaBten Editionen
gewohnte Leser wird sich moglicherweise nur mit Befremden dem Text zuwenden.

Zunichst einige Bemerkungen zur Lautlehre und Orthographie. Die beiden
Punkte des T3’ marbiita und das Hamzat al-qat* fehlen in der Handschrift in
den meisten Fillen; der diakritische Punkt des Dil fehlt — von ganz wenigen
Ausnahmen abgesehen — stets in dem sonst gut punktierten Text, diejenigen
des Ta’ hingegen werden erstaunlicherweise in mehr als achtzig Prozent aller
Fille richtig gesetzt. Annahernd ebenso hiufig wie die Schreibung T3’ anstelle
Ta’ begegnet uns umgekehrt die hyperkorrekte Verwendung der Spirans, z.B.
in “ifratuhi anstelle “itratuhii, tabata anstelle tabata, tamma anstelle tamma, etc.;
es lohnte sich, der Frage nachzugehen, weshalb der Verfasser und Schreiber den
Wegfall der beiden korrelierenden Dauerlaute 4 und ¢ auf so verschiedene Weise
dokumentiert. Diese vier genannten Zeichen werden im sprachlich kritischen
Apparat grundsitzlich nicht emendiert. Nur wenn der Text nach dem natirlich
subjektiven Ermessen des Herausgebers wegen des Fehlens dieser vier Zeichen
unklar bleibt, haben wir uns im Falle der phonologisch wenig interessanten Ta’
marbiita und Hamza zu einer Korrektur im Text selbst entschlossen und das
Zeichen nachgetragen, bei den beiden interdentalen Spirantia hingegen wird in
Fillen, in der solche Vulgirschreibung zweideutige Lesungen zuliefe, die Ent-
sprechung aus der Hochsprache in einer Anmerkung gcnannt, damit der graphi-
sche Kontext erhalten bleibt.
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Ibn ad-Dawidiris GroBvater zihite (31), als auch die phantasievolle Geschichte
von der Flucht eines gewissen Aibak mit seinen Mannen vom Regunent Bahriya
durch die Wiiste sadlich des Toten Meeres urd die Begegnung mit der ‘Grinen
Stadt’ (25-28)! — QUATREMERE dachte an Petra? — stammt nachweislich von
unmittelbaren Gewihrsleuten Ibn ad-Dawadaris und damit aus seiner Chronik.

Zur Edition des Textes

Die Grundlage der vorliegenden Ausgabe ist das in Istanbul aufbewahrte
Autograph des achten Bandes von Ibn ad-Dawidaris Chronik Kanz ad-durar:
ad-Durra az-zakiya fi ahbar daulat al-mulik at-turkiya. Zur Herstellung der
Edition standen mir Photokopien der Handschrift aus dem Besitz des Orient-
Instituts der DMG zu Beirut und der Agyptischen Nationalbibliothek zur Ver-
figung. Weitere Handschriften dieses Textes, die bei unklaren Lesungen hitten
konsultiert werden konnen, sind nicht bekannt.

In einigen wesentlichen Punkten weicht das von uns gewahlte Editionsver-
fahren nicht nur von der Praxis arabischer Herausgeber, sondern auch von den
in Europa bei der Ausgabe arabischer historischer Texte ablichen Grundsitzen
ab. Ibn ad-Dawadaris nota bene in der Urschrift des Verfassers erhaltener
Text zeichnet sich als besonders wertvolles sowohl historisches als auch sprach-
liches Dokument aus. Es galt, einen Weg zu finden, der geeignet war, diesen an
Eigentimlichkeiten des im 14. Jahrhundert in die Schriftsprache eindringenden
Vulgaridioms auBergewdhnlich reichen Text als Sprachdenkmal zu bewahren,
nichtdestoweniger aber der Gattung Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, der
unser Text angehort, der Geschichtsschreibung: Hauptforderung des Historikers
aber ist leichte Zuganglichkeit, vor allem durch keine philologischen Hurden
unndtig erschwerte Verstindlichkeit der in einer kritischen Edition erschlossenen
Quelle; die Edition darf nicht Selbstzweck bleiben.

Im Laufe der Beschiftigung mit der Handschrift zeichnete sich ein Kompro-
miBverfahren ab, das — so hoffe ich — beiden Disziplinen dient; ob es sich
bewihrt und unter Umstinden sogar als Muster far die so zahlreichen noch
nicht herausgegebenen in Vulgarsprache und —orthographie geschriebenen, aber
ihrem Thema nach nichtphilologischen Texte Nachahmung finden kann, wird
sich erst in Zukunft erweisen.

Der Text ist von uns in Paragraphen unterteilt worden, die hochstens die
Linge eines in der Handschrift bereits vorgegebenen Abschnittes haben; oft
1 Vgl. al-Maqrizl, as-Sulik, 1, S. 301-2 (siehe auch SCHREGLE, Sultanin, S. 93) und S. 39I.
3 Histoire des Sultans Mamlouks de V'Egypte, 1/3,'S. 49-50-
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Introitus auch bei Mufaddal verzeichnet sind, die ‘echten’ Zitate hingegen aus-
nahmslos bei dem Kopten fehlen. LitTLEs These, Mufaddal méchte eine Ibn ad-
Dawadari und 1hm selbst gemeinsame Quelle plus Ibn ad-Dawadari parallel
ausgeschrieben haben, 1d8t sich nur schwerlich aufrechterhalten, so sehr uns das
eine, von LITTLE beigebrachte, solche Verhiltnisse suggerierende Beispiel in
Verlegenheit bringt!; miBten wir doch in diesem Fall annehmen, daB Mufaddal,
der wohl am wenigsten schopferische und kritische unter den Kompilatoren
aus der Schule al-Giazaris, mit ungewdhnlicher Gewissenhaftigkeit zwei fast
stets gleichlautende Texte, nimlich B und Kanz ad-durar, Wort fir Wort
kollationiert und bei jedem Satz jeweils eine sorgsam aberlegte Entscheidung
getroffen habe, welche der beiden Parallelfassungen den Vorzug verdiene.
Entgegen allen Hoffnungen (IX 369) ist Ibn ad-Dawidari nie recht berihmt
geworden — sei es, dafl er personlich oder aber als Angehoriger der Militarkaste
kein Ansehen genoB, sei es, daB ein Werk mit den Qualitaten des Kanz ad-durar
in emer Zeit, da es an historiographischen Produkten wahrlich nicht mangelte,
gelinde gesagt den Anforderungen des Publikums nicht genugte, oder sei es
schlieBlich, daB durch unglickliche 2uBere Umstande die wohl von Anfang an
nur sparlichen Exemplare seines Werkes — sollten neben dem Autograph Ab-
schrifien iberhaupt angefertigt worden sein — womoglich schon sehr bald nach
der Fertigstellung den Augen und Federn der Kritiker und spiterer Kompila-
toren entzogen wurden. AuBer as-Sahawi kannte ihn keiner der spiteren Bio-
graphen bzw. erachtete ihn oder sein Werk keiner fir wirdig der Aufnahme
in ein zeitgenossisches Lexikon. Jedoch ist as-Sahdwis historiographisches
Spezialwerk nicht die einzige Quelle, in der wir auf Spuren Ibn ad-Dawidaris
stoBen. ROEMER hat bereits mitgeteilt, daB der hier vorgelegte achte Band
einen Benutzervermerk des als Historiker, Geograph, Hagiograph und Traum-
deuter gleichermaBen ausgewiesenen Ibn Duqmaq (750/1349-809/1407) trigt?.
Aber auch Ibn Tagribirdi (813/1411-874/1469) kannte das Werk unseres Autors;
in seiner Chronik azn-Nugim az-zdhira ibernahm er die Angaben Ibn ad-Dawa-
daris @iber den jihrlichen Nilstand und zitiert als Quelle die Epitome Durar at-
tigand. Der berihmteste Chronist jedoch, der Ibn ad-Dawadaris Kanz ad-durar
bzw. ein uns nicht niher bekanntes, mindestens ebenso ausfihrliches Geschichts-
werk, nicht jedoch den Muhtasar ausgeschrieben hat, ohne allerdings den
Gewihrsmann einer namentlichen Zitierung zu wiirdigen, ist al-Maqrizi (776!
1374-845/1442). Sowohl der bei ihm verzeichnete Bericht dber die geheimen
Kontakte zwischen Sagarat ad-Durr und dem Emir Aidakin, zu dessen Truppe

1 siehe LitILE, Introduction, S. 35-5.
2 RoeMER, Chronik, S. 16, sowie Bd. VIII, S. 400, Anm.
3 Siehe oben S. 22.
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nellen Chromsten handelt, vermdgen wir nicht zu entscheiden. Sicher ist jedoch
— dies sei hier eingefiigt —, daB sich al-Gazaris ihrer Perspektive und ihrem
Aufbau nach lokalsyrische Chronik, von der uns, wie wir gesehen haben, nicht
emnmal eine einzige komplette Handschrift erhalten geblieben zu sein scheint,
bei den Zeitgenossen, Syrern und vor allem auch Agyptern, ganz ungewéhnlicher
Beliebtheit erfreute. Zufall scheidet sicher aus. Es wire denkbar, daB der an
Anekdoten und persénlichen Reminiszenzen nach den MaBstiben der Zeit be-
sonders reiche Text — bei orthodoxen Kritikern hat dieser Stil al-Gazari herben
Tadel eingebracht! — eine besonders willkommene Vorlage fiir die zahlreichen
materialsuchenden, literarisierenden Chronisten der frihen Mamlukenepoche
gewesen ist, als deren Exponenten wir sicherlich Ibn ad-Dawadiri bezeichnen
darfen. Maglicherweise wurde der Text von al-Gazaris Chronik ohne Kenntnis
des Autors in Abschriften, Skripten, gezielt verbreitet — ohne daB wiederum
der Kaufer und Benutzer etwas iiber die Identitit seines eigenen Ghostwriters
erfuhr.

Besondere Schwierigkeiten hat der Versuch bereitet, die Hypothese des oben
genannten Zwischentextes B, der gemeinsamen Vorlage Ibn ad-Dawadiris und
Mufaddals, zu rechtfertigen. Fiir den von uns bei diesen beiden Chronisten
kollationierten Zeitraum von 658/1260 bis 683/1284 sowie von 688/1290 bis
690/1291 stimmen die Texte von Mufaddals an-Nahg as-sadid und Ibn ad-
Dawadaris ad-Durra az-zakiya in ca. neunzig Prozent ihres Materials in einem
auch fir damalige Begriffe extrem hohen MaBe iiberein; selbst grobe VerstsBe
gegen Orthographie, Grammatik und vor allem auch gegen den Sinnzusammen-
hang sind beiden Autoren gemein. Dieses Corpus sowie die Beschaffenheit des
verbleibenden divergierenden Materials lassen uberhaupt nur drei dieser be-
sonderen Affinitit gerecht werdende Modelle einer Wechselbeziehung zu:
(1) Ibn ad-Dawadari hat Mufaddal ausgeschrieben; (2) Mufaddal hat Ibn ad-
Dawadari ausgeschrieben; (3) beide haben aus einer unmittelbaren Vorlage,
eben B, geschopft. Da sich die Moglichkeiten (1) und (2) mit Hilfe philologischer
und chronologischer Kriterien ausschlieBen lassen?, bleibt nur das dritte Modell.
diskutabel. Von besonderer Wichtigkeit sind die bereits genannten Zitierungen
des eigenen Vaters als Augenzeuge im Werke Ibn ad-Dawadaris, 1aBt sich doch
nachweisen, daB die ‘gefilschten’ Zitate des Vaters entweder mit korrekter
Angabe des urspriinglichen Gewahrsmannes Ibn al-Mihaffadar bzw. neutralem

1 As-Safadi, al-Waft bil-wafayat, Hs Pans Ar. 5860, ‘ol. 127a, schreibt iiber al-Gazari und*
sein Werk “wa-kdna hasan al-mudikara salim al-batin sadiiqan wa-{i tarthihi ‘afa@’ib wa-.
garda'ib wa-‘ammiya ... wa-lahii nazm sdqit’”. Andere kritische Stimmen sind bei Haar--
MANN, 2.2.0. S. 25, Anm. 4, verzeichnet.

* Vgl. HAARMANN, Ouellenstudien, S. 1oo-11.
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al-Gauzi, dessen Mir’at az-zaman mit dem Jahr 654/1256 endet, als Gewihrs.
mann Ibn ad-Dawidaris!; indessen handelt es sich auch hier wie bei zahl-
reichen anderen im Band VIII namentlich zitierten Autoren um eine mehrfach
indirekte Quelle.

Uber die Jahre 682 bis 699 H. haben wir genaue Ergebnisse. Der diesen Zeit-
raum beschreibende Text ist zu ca. vier Fiinfteln eine zuweilen stark gekiirzte,
meist jedoch nur geringfiigig paraphrasierte Wiedergabe des Berichtes al-
Gazaris. Von den Hawadit az-zamain al-Gazaris ist uns fiir diese Jahre nicht der
vollstandige Text erhalten; dariiber hinaus verteilen sich die iiberlieferten Bruch-
stickeauf das Autorenbrouillon? und einestellenweise von dieser Muswadda stark
abweichende SchluBredaktiond. Das Brouillon steht uns mit zum Teil sehr
groBen Licken und in véllig ungeordnetert Blattfolge fir die Jahre.675 bis
695 H. in den Gothaer Handschriften Nt. 1559, 1560 und 1561 zur Verfiigung.
Die Endfassung ist in emnem zusammenhingenden Textstick (Bibliothéque
nationale ar. 673¢) far die Jahre 689 bis 698 erhalten, das SAUVAGET in einer
Regesteniibersetzung wenigstens teilweise erschlossen hat. SchlieBlich stehen
uns fir diese Jahre die gleichfalls unverdffentlichten Muhtdrat, Ausziige, zur
‘Verfiigung, die ad-Dahabi eigenhindig vor der Kompilation seines Tarih al-islim
als Stoffsammlung aus al-Gazaris Brouillon® ausgeschrieben hat und die zwar
den gesamten Zeitraum von 593/1196-7 bis 700/1300-1, dem Jahr, mit dem der
Tarik al-islam endet, umfassen, aber eben kaum mehr als recht willkirlich
herausgégriffene Exzerpte sind (Handschrift Koprilii 1147).

Zwischen den Texten al-Gazaris und Ibn ad-Dawadaris, die wir fir die Jahre
682 bis 687 H. synoptisch herausgegeben haben, sind wenigstens zwei Zwischen-
glieder anzusetzen, iber deren Identitit wir heute noch nichts Genaueres wissen.
Der al-Gazari niherstehende Zwischentext A hat dem Anonymus ZETTERSTEEN
und einem zweiten Zwischentext B als Vorlage gedient; B ist die gemeinsame
Vorlage Mufaddals und Ibn ad-Dawadiris, auf die wir noch etwas genauer
eingehen werden. Ob es sich bei den von uns erschlossenen Uberarbeitungen

A und B um Redaktionen eines dritten, vielleicht gar nicht einmal professio-

1 CAHEN, La Syrie du Nord, S. 79.

2 Zu al-Gazaris Chronik und ihren Handschriften s. HAARMANN, Quellenstudien, S. 27-60.
DaB wir es bei den Codices Gotha mit dem Autorenbrouillon zu tun haben, beweist
endgiiltig die Synopse mit der Handschrift Képrili 1037, die uns erst nach Abschlul
unserer Quellenstudien zuginglich gemacht wurde.

3 Uber das Verhiltnis der einzelnen Handschriften zueinander und die von ihnen erfaGten
Jahre vgl. die beiden Schaubilder in Haariaxy, Quellenstudien, S. 59.

"4 Die korrekte und urspriingliche Rethenfoige der Blitter wird in HaARMANN, Quellen-~
studien, S. 39g—45, wiederhergestellt.

& Vgl. HAARMANN, Quellenstudien, S. 54-3.
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menzustellen, es gelang ihm indessen, die Aufmerksamkeit auf die ganz beson-
dere Dringlichkeit eingehender und umfassender quellenkritischer Analysen der
verfiigbaren gedruckten und handschriftlichen Texte zu lenken.

Lirrie und HaarMANN sind in ihren Arbeiten dieser Forderung als erste-
nachgekommen; wegen der besonderen oben ausfahrlich dargestellten methodi-
schen Schwierigkeiten, vor allem wegen des sich von Jahr zu Jahr verindernden
komplexen Systems von Abhingigkeiten und der unerschépflichen Matenalfille,
konnten die Ergebnisse, die in beiden Studien erzielt wurden, kaum mehr als .
eine erste Orientierung geben. Wihrend LitTLE die Berichte dber die Jahre
694, 699 und 705 H. in den Werken zahlreicher, verschiedenen Traditionen und
verschiedenen Generationen angehériger Annalisten — unter ihnen Ibn ad-
Dawadari — nebeneinanderstellt und vor allem aus der Erwahnung bzw. Nicht-
erwihnung der Einzelereignisse, in die sich meist mihelos der jeweilige Jahres-
bericht zerlegen 138t, statistische SchluBfolgerungen tiber die Wechselbeziehun-
gen der untersuchten Texte zieht, haben wir das in sich geschlossene Intervall
der sechs Jahre von 682 bis 687 H. in zeitgendssischen, also bis ca. 740/1340 ver-
faBten Chroniken behandelt. Als sich im Laufe der von Ibn ad-Dawadaris.
Chronik ausgehenden Untersuchungen die Chronik Hawddit az-zamdn des
Damaszeners Sams ad-Din al-Gazari als einer der beiden Schlissel- und Primar-
texte fir das ausgehende 7./13. Jahrhundert erwies, dem der groSte Teil der
zeitgendssischen Geschichtsschreiber verpflichtet ist, entschlossen wir uns, unsere
Analyse auf al-Gazari und die aus ihm abgeleitete umfangreiche zeitgendssische
Textfamilie zu beschrinken, zu der neben Ibn ad-Dawadari auch al-Yinini,
an-Nuwairi, der Anonymus Zetterstéen, Mufaddal b. abi 1-Fad#’il, Ibn Sakir
al-Kutubi und ad-Dahabi zihlen!. Die Ergebnisse der beiden Quellenunter-
suchungen stimmen, soweit sie sich dberhaupt beriihren, bis auf die Beant-
wortung der Frage nach den Beziehungen von Ibn ad-Dawadari zu Mufaddal
genau iberein.

Die wichtigsten, Ibn ad-Dawidiris vorliegenden achten Band ad-Durra az-
zakiya betrefienden Daten seien in Kirze zusammengestellt: Fir die Jahre
648 bis 632, also die ersten beiden Drittel, liegt noch keine differenzierende
Untersuchung vor. Eine kursorische Kollation mit den Auszigen, die ad-
Dahabi aus al-Gazaris Chronik angetertigt hat und die Befunde fir die auf
632 H. folgenden Jahre lassen es jedoch als fast sicher erscheinen, daB Ibn ad-
Dawadiris Bericht auch iber diese friihen Jahre aus al-Gazaris, die Jahre
509/1202-3 bis 738/1337-8 behandelnder Chronik stammt. CaHEN nennt Sibt b.

1 Vigl. das Schaubild der Filiationen fiir die Jahre 682-87 H. in HAARMANY, Quellenstudien,
S 15 o
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Band VIII behandelt die Ereignisse von der zweiten Hilfte des so iiberaus
ereignisreichen Jahres 648/1250-1 — die Mamluken iibernehmen nach dem end-
giltigen Scheitern abendlindischer Kreuzzugspline vor den Mawern von al-
Mansira die Macht am Nil — bis 6¢8/1268-9, dem Jahr der ersten Rickkehr
al-Malik an-Nasir Muhammads auf den Thron von Agypten und Syrien, umfafit
also die Regierungszeiten der Sultane al-Mu‘izz Aibak, al-Muzaffar Qutuz,
az-Zihir Baibars, as-Sa‘id Berke Hin, al-Mansiir Qaliwiin und al-ASraf Halil,
weiterhin die erste Herrschaft al-Malik an-Nasirs und die Interregna der Gene-
rale Zain ad-Din Kitbugi und Husim ad-Din L3gin. Das Buch schlieBt Ibn ad-
Dawidiri wie schon den sechsten Band mit einer Anthologie zeitgendssischer
Poesie ab. Der Bericht iber die Jahre 632 bis 687 H. liegt in vorlaufiger Edition
mit einer kommentierten deutschen Ubersetzung bereits vor!, wird aber in
dieser Ausgabe wiederholt. ’

LITTLE rechnet den vorliegenden Band zu den Quellen, deren Edition ein

" besonderes Desideratum fiir die Erforschung der frihmamlukischen Geschichte
und Geschichtsschreibung sei?; sein Urteil griindet sich auf detaillierte kritische
Untersuchungen zum letzten Achtel des Bandes (Jahre 6g4 und 699 H.). DaB
wir es, wie weitere Analysen vor allem auch zu fritheren, in diesem achten Band
behandelten Jahren ergeben, durchaus nicht immer mit einem originalen Bericht
aus erster Hand zu tun haben, vielmehr das Gros des Materials gemi den
Gepflogenheiten frihmamlukischer literarisierender Chronisten selbst bei der
Darstellung zeitgendssischer Ereignisse aus Vorlagen stammt, 1aBt freilich die
ErschlieBung dieses Textes kaum weniger dringlich erscheinen. Zu gewichtig
sind die authentischen Zeugnisse, vor allem die Augen- und Ohrenzeugen berichte
des GroBvaters, des Vaters und des Verfassers selbst; zu zahlreich sind die
Dokumente, die, wenn es auch keine Originale sind, hier zum ersten Mal im
Druck vorgelegt werden, und zu bedeutsam ist schlieBlich der Text als Denkmal
einer eigentimlichen Literaturgattung und — damit aufs engste verknipft —
der spitmittelalterlichen arabischen Vulgarprosa.

Quellenkritische Bemerkungen

In der Einleitung zu semer Ausgabe des neunten Bandes der Chronik Ibn ad-
Dawadaris muBte sich RoEMER zwar noch damit begniigen, selbst nur einige
Beobachtungen dber das Verhiltnis des Autors zum anonymen Verfasser des
ersten Teils der von ZETTERSTEEN herausgegebenen Mamlukenchronik zusam-

Y HAARMANN, Quellensiudien, Arab. S. 3-111; S. 207—41.
2 LirtLE, Introduction, S. 97.
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tieren —, freilich nennt as-Sahiwi dieses Opus in der Kategorie der Werke, die
von einer bestimmten Epoche (da:/a mahsisa) handeln; die Durar at-tigan sind
aber eine wenn auch knappe Universalgeschichte. Es mag sich hinter diesem
Titel theoretisch auch eine Fassung des vorliegenden achten Bandes des Mufassal
mit einem anderen Titel — auch von Band IX sind uns zwei Titel dberliefert —
oder aber ein drittes, uns noch unbekanntes Werk verbergen.

Der Mufassal, Kanz ad-durar wa-gami® al-gurar, ist in einem neunbdndigen
Autograph, welches auf zwei Istanbuler Bibliotheken verteilt ist, iberliefert.
Die genauen Angaben tber Titel, Standort und Abfassungsdaten der neun Einzel-
binde sitd bei ROEMER verzeichnet!. Das Werk ist in der Form, in der es uns
vorliegt, nicht urspriinglich. Ibn ad-Dawadari hat vielmehr eine offenbar recht
weit gediehene achtbindige muswadda®, mit deren Abfassung er wohl 703/
1303-4 begann, spiter grindlich umgearbeitet, vor allem aber der Schlul-
fassung einen kosmographischen® ersten Band vorangestellt bzw. den ur-
springlich ersten Band in zwei Binde aufgeteilt. Da es Ibn ad-Dawadari mit
dem Belegen, Zitieren nie so sehr genau nimmt, darf es uns nicht verwundern,
daB er bei den zahlreichen Verweisent auf frithere Binde die alten Bandzahlen

er ruswadda beibehilt, die gegeniiber der SchluBredaktion jeweils um eins
vermindert sind. Dieser seiner Nachlissigkeit verdanken wir Gbrigens auch den
urspriinglichen Titel des neunten, zeitgendssischen Bandes: an-Niir al-basir fi
sirat al-Malik an-Nasir (11).

Die Chronik Kanz ad-durar, mit der wir uns hier befassen, ist wenigstens vom
Bericht aber das Jahr 358/969 (Grindung der Stadt Kairo) an streng annalistisch
aufgzbaut (VI 120). Noch im Band iber die Fatimiden werden zuweilen die
Ereiznisse zweier Jahre in ein Kapitel zusammengefaBt. Wafayat werden nur
sporadisch und anscheinend willkirlich genannt; in diesem Punkt weicht Ibn ad-
Dawidiri von al-Gazaris Chronik, seiner mittelbaren Vorlage wenigstens fiir den
grobtenTeil des achten Bandes, ab, wodie Nekrologe iiber die Hawadztdominieren.

Der achte Band, der mit dieser Ausgabe der Offentlichkeit vorgelegt wird,
trigt den Titel ad-Durra az-zakiya fi ahbar daulat al-mulik at-turkiya; der
Untertitel, in dem eine der Himmelssphiren genannt wird, lautet: Zakr ai-
murig min qisal falak al-burig. Das Autograph wird im Topkapisaray Ahmet
IIT unter der Nr. 2923/ VIII aufbewahrt. Ibn ad-Dawitdari beendete die Nieder-
schnft am 20. Du 1-Qa‘da 734/23. Juli 1334 (400).

Y ROEMER, Chronik, S. 12-3.

? Zur muswadda/inusawwagda mamlukischer Chreniken s. ausfithrlich HAARMANN, Quellen~
studien, S, 124-9. ’

3 Vgl auch RoszNTHAL, 4 History of Muslim Historiegraplhy, *1968, S. 109.

4 VI 6:15, 120:6, 572:14; VIII 145:9, 275:6, 384:5; IX 182:1:.
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schen Gesellschaft registrierte, beweist unter anderem sein auffallendes, von
keinem anderen frithen Chronisten geteiltes Interesse an dem historisch so
iberaus bedeutungsvollen Eindringen der mukalwatin, der Militirs, in Dominen
der muta‘ammimin, der nichttirkischen Zivilpersonen, z.B. in das Wesirat
(2811., IX 631.) ‘

Das We;k

Ibn ad-Dawadiri ist nicht nur als Verfasser einer Universalgeschichte be-
kannt. Er selbst nennt zwei Adab-Anthologien, A ‘yin al-amtil wa-amtal al-a‘yan
(IX 322, 336, 340) und Hada’ig al-ahdiq wa-dagd’iq al-huddag (IX 305, 340),
die er bezeichnenderweise bei der Abfassung semes Geschichtswerkes zu Rate
gezogen hat. Von der Vita seines Scheichs, 4dat as-sadat sadat al-‘adat fi manaqib
as-Saih Abi s-Sa‘adat (IX 154) war bereits die Rede. Ob er eine Topographie
Kairos mit dem Titel ar-Rauda az-zdhira fi hitat al-Qdhira, ein Supplement zu
Ibn <Abd az-Zihirs verlorenem Kitab ar-Rauda al-bahiya fi hitat al-Qahira al-
muizziya jemals, wie geplant (VI 142f.), nach AbschluB seiner Chronik verfaBt
hat, wissen wit nicnt. Hinter dem Titel Matali® al-anwar fi mandqid al-abrar
schlieBlich, den Ibn ad-Dawidiri im ersten Band des Kanz ad-durar nennt!,
diirfte sich ein hagiographisches oder parinetisches Werk verbergen.

Das uns erhaltene historische Schrifttum Ibn ad-Dawadaris besteht aus einer
Kurz- und einer Langfassung seiner Universalchronik. Die einbindige Epitome
Durar at-tigan wa-gurar al-azman ist uns in zwei Handschriften Gberliefert,
deren eine (Kodex Al Damad 913) bis zum Jahre 710/1310, deren andere (Stadt-
bibliothek Alexandria 3826 §) nur bis 696/1296-7 reicht. Der Text erweist sich
bei genauer Synopse mit dem Mufassal nicht als eigentliche Kurzfassung; er
enthilt vielmehr zahlreiche Angaben, vor allem Nekrologe und Daten des jahr-
lichen Nilstandes, die wir in dem neunbandigen Hauptwerk vergeblich suchen.
As-Sahawi (830/1427-902/1497) spricht in der Notiz, die er in seinem [ar
Ibn ad-Dawidiri widmet, von einem ‘‘einbandigen Autograph” einer Chronik
des Titels an-Nukat al-mulitkiya ila@ d-dawla at-turkiya®. Es ist moglich, daB es
sich hier um die Epitome handelt, ist sie doch im Spitmittelalter bekannt ge-
wesen und benutzt worden — Ibn Tagribirdi (st. $74/1469-70) nennt sie mit
Namen3, und immerhin sind uns zwei Handschriften erhalten, die beide nicht
von der Hand des Verfassers stammen und eine gewisse Verbreitung dokumen-

' Kan: ad-durar, Band I, Hs Aya Sofya Nr. 3037, 5. 13.
2 Siehe oben S. 11
3 an-Nugiim az-zahira, ed. Kairo, I 117:18, 120:17, 122:14, 125:11 u.2.
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Offizier. Der Emir al-Malik al-Kimil Nisir ad-Din (st. 727/1327), ein Enkel
des letzten igyptischen Ayyubiden as-Silth Ayydb und wichtiger Bericht-
erstatter fir die Jahre 684 (275), 707 (IX 149) und 708 (IX 159, 171, 177) hatte
seit 696/12g6 einen hohen Posten in der Damaszener Verwaltung inne. Nicht
vergessen aber sei ‘Abdalldh, des Autors Vater, dessen groBe Bedeutung als
bestvertrauter Berichterstatter aus erster Hand von RoeEMER und LITTLE be-
reits gebithrend betont worden ist.

Einige fir das Verstindnis von Ibn ad-Dawidiris Persénlichkeit und Kar-
triere besonders wichtige Fragen lassen sich vorerst noch nicht definitiv beant-
worten. Die erste betrifft das Verhiltnis unseres Autors zu al-Malik an-Nasir.
War er ein enger Vertrauter und Giinstling des Sultans, als der er erscheinen
mag, liest man etwa den Bericht uber sein wagemutiges Eintreten fir den um
sein Recht kampfenden an-Nisir zur Zeit des Intermezzos Sultans Baibars al-
Gasnkir (IX 177£.), oder war er ganz im Gegenteii ein mit allen ihm zu Gebote
stehenden stilistischen Mittein, vor allem dberschwenglicher Panegyrik? und
quasi-histonischer Kabbalistik (271-6) um die Gunst des Herrschers buhlender
anbekannter kleiner Literat, der womdgiich um die nackte Existenz zu ringen
hatte und.allein deshalb einem uns und gewiB auch die Zeitgenossen seltsam
berihrenden dbertrieben enkomiastischen Stil huldigte? Wir wissen es nicht,
sicher ist nur, daB Hof und Herrscher in der personlichen Sphire Ibn ad-
Dawidaris, sei es aus der Nihe, sei es aus der Distanz, emne ungewohnlich gro8e
Rolle gespieit haben miissen.

Noch wichtiger, aber vorerst kaum leichter zu beantworten ist die Frage,
die man sich stellt, wenn man sich die auffallend geringe Verbreitung von Ibn
ad-Dawidaris Schriften in die Erinnerung ruft, nimlich inwieweit fir ihn,
einen wenn auch zweisprachigen echten Mamluken, also Tiirken und Soldaten
zugleich, der Zugang zu der fir ihn so erstrebenswerten literarisch-wissenschaft-
lichen Tradition seiner Umgebung erschwert war, aus der seine nichttiirkischen
Konkurrenter. wie an-Nuwaird, al-Gazari und vor allem die Muhadditin ad-
Dahabi und Ibn Katir ungehindert schopfen konnten. Wire es denkbar, da8
Ibn ad-Dawadaris ungewshnlich moderner, literarischer Stil mit der geistigen
Isolierung und der daraus resultierenden methodischen Unbefangenheit eines
Homo novus, eines AuBenseiters in den Ringen eines erlauchten konsérvativen
Gremiums, zusammenhangt? Wie bewuBt gerade er den Gegensatz zwischen tiir-
kischen Mamluken und nichttiirkischen Zivilpersonen in seiner, der frihmamluki-

1 Uber ihn siehe auch Ibn Tagribirdi, al-Mazaha! as-sdfi, Regesteniibersetzung von Gastox
WIET, Mémoires présentées a I'Institut d’Egypte, XIX (1932). Nr. 2227, und al-Gazari .
in SAUVAGET, La chronique de Damas, Nr. 358,

2 AuBer den Einleitungen zu Band VI, VIII und [X vergleiche man etwa IX 163-4.
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Ob sein Kontakt zu den Poeten und Belletnisten enger war, die er in der-
selben Liste zitiert und deren Namen damals in aller Munde gewesen sein diirften,
wissen wir nicht, ist aber nicht ganz unwahrscheinlich. Von Ibn Daniyal war
bereits die Rede. Die anderen sind Ibn al-Murahhal (665/1267—716/1317), ein
Muwa33ah-Poet, der unter dem Namen Ibn al-Wakil al-Misti besser bekannt ist
(385), Ibn Sayyid an-Nas (661/1263-734/1334), der Prophetenbiograph (389),
und Sihab ad-Din as-Safadi (661/1263-737/1337), gleich Ibn Daniyal zugleich
erfolgreicher Arzt und Literat (391).

Ibn ad-Dawiadari war strenger Sunnit. In dem Band dber die Fatimiden
erklart er sich bei einem Bericht aber die Glaubenslehren der extremschi‘itischen
Qarmaten auflerstande, mit der Erzahlung fortzufahren, da von derlei Ketzerei
“sein Ohr taub werde und sein Korper voller Entsetzen zu zittern und zu beben
beginne” (VI 105). Genau so wie sein Vater scheint er aber auch mit Scheichen
und Derwischen verkehrt zu haben; wahrscheinlich war er sogar selbst Sifi.
Einen gewissen, von ihm sehr hochgeschitzten Scheich Abid s-Sa‘adit pennt er
als seinen Meister (IX 153 f.); ihm hat er eine Managqib-Biographie gewidmet,
die uns leider nicht erhalten ist. Abii s-Sa‘3dat tritt ein einziges Mal, im Jahre
689/1290, in das Rampenlicht der Geschichte: Der von al-Asraf Halil grausam
zu Tode gemarterte Vizekdnig Turuntiy wird in seiner Zawiya gesalbt und in
Leichentiicher gehillt (304). Zahlreich sind die Stellen, an denen wir bej Ibn
ad-Dawadari ausgesprochen mystisch-volksreligiése Ziige beobachten kénnen!.

Die gesellschaftliche Gruppe freilich, der sich Ibn ad-Dawadiri vor allem
zugehorig fithlte, war das Militirbeamtentum des frihen Mamluken-Staates.
Fast alle namentlich genannten Gewihrsleute von Augenzeugenberichten, die
Ibn ad-Dawadiri nachweislich zu der von jhm exzerpierten Vorlage als origi-
nalen, persénlichen Beitrag hinzugefiigt hat, waren Offiziere. Die bekanntesten
uncer ihnen sind der Amir Tablhina Husim ad-Din al-Mugiri, dber dessen
Odyssee zwischen dem Hof des Ilhan Gazan und Kairo vor kurzem HERIBERT
Horst? gehandelt hat; Fahr ad-Din 23-Sabi al-Himyari, dem wir den spannen-
den Polizeibericht iiber Menschenfresserei im hungernden Kairo des Jahres
695/1295-6 verdanken (364), war Nagib al-mamalik, Ordonnanz der Sultans-
mamluken; Bahi’ ad-Din Arslin ad-Dawidar, der dber die Hintergriinde der
Ermordung von Sultan Ligin im Jahre 698/1299 erzihlt (377) und im Jahre
709/1309-10 zusammen mit dem Autor die Riickkehr des nach al-Karak ver-
bannten al-Malik an-Nisir nach Kairo betreibt (IX 179), war ebenfalls hoher

1Vgl. H.arMany, Quellcnstudien, S. 73 und Anm. 8.

* HErIBERT HoRsT, 'Eine Gesandtschaft des Mamluken al-Malik an-Nisir am {lhachof in
Persien”, Der Orient in der Forschung, Festschrift fiir Otto S, pies zum 5. April 1966, Wies-
baden 1967, S. 348-70.
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genossische Leserschaft. Anekdoten, Mirabilia! und Topoi der Volksliteratur?
sorgen fir Abwechslung; fiktive oder — historisch allerdings {iberaus wertvolle
__ authentische Berichte in der ersten Person beleben den Text in dramatischer
Unmittelbarkeit. DaB neben solch rein literarischen Elementen zuweilen histo-
rische Materialien von héchstem Wert, z.B. der Wortlaut von amtlichen Schrei-
ben und Urkunden, iibermittelt und vereinzelt, — vor allem in den von fritheren
Jahrhunderten handelnden Banden — sogar widerspriichliche Traditionen unter
Berufung auf die Pflichten eines Historikers exakt einander gegeniibergestellt
und kritisch abgewogen werden?, steht in keinem Widerspruch zu der primar
literarischen, nicht-historischen Struktur einer solchen Populdrchronik. Die
exakte Berichterstattung tiber den wahren geschichtlichen Sachverhalt wird als
ausschlieBliches Leitprinzip abgeldst; an ihre Stelle tritt das Konzept eines dem
Adab eignenden Eklektizismus, al-ahd bi-kull $ai> min taraf, durch den —
quellenkundlich betrachtet — eine historische Uberlieferung zum literarischen
Uberrest degradiert wird. _

\Wenn wir schon nichts dber dié Wege wissen, durch die Ibn ad-Dawadari
zum Tarih hingefiihrt wurde, so haben wir wenigstens Kenntnis iiber die Kreise,
in denen er sich bewegte und aus denen er einen Teil der bei ihm originalen
Information bezog. Drei namhafte Chronisten des frihen 8./14. Jahrhunderts’
nennt er in der Liste der GroBen seiner Zeit, die er personlich zu Gesicht be-
kommen habe (384 wa-qad adrakahum al-‘abd wa-faza -musdhadatihim): an-
Nuwairi (st. 732'1332), dessen bekannte Enzyklopadie Nthdyat al-arab fi funiin
al-adab et mit dem Titel nennt (391); S3f*b. “Ali (st. 730/1330), den Epitomator
der beiden Firstenviten ar-Raud az-:dhir und Tasrif al-ayyam Muhyi ad-Din
Ibn ‘Abd az-Zahirs und Verfasser einer uns leider nicht erhaltenen Universal-
chronik Nazm as-suliik fi tawarih al-hulaf@’ wal-muiik (389) und schlieBlich den
Munii Sihab ad-Din Mahmid (389) (st. 725/1325), auch unter dem Namen Ibn
Fahd al-Halabi bekannt, von dem uns auBer seiner in den Werken zahlreicher
friihmamlukischer Chronisten verstreuten Poesie auch ein Briefsteller erhalten
ist, deral-Qalqadandials Vorlage zusemnem Subh al-a*%d gedient hat4. Ob freilich die
‘Bekanntschaft wechselseitig war, ist auBerst fraglich ; far unsist vor allemdie Beob-
-achtung wichtig, daB sich Ibn ad-Dawadiri diesen Zeit- und Zunftgenossen allen
.eigenen Winschen und Behauptungen zum Trotz fraglos unterlegen gefihlt hat.

1 Eine ausfithrliche Analyse der einzelnen literarischen Formen in der Chronik Ibn ad-
Dawadaris gibt HaarMaNN, Quellenstudien, S. 162-183.

2 Vgl. z. B. Kanz ad-durar, Band IX, S. 276:15, mit dem Hinweis auf den Volksroman von
Dat al-himma.

3 Die Belege aus Band VI sind bei HaarMANN, 2.2.0. S. 188 und Anm. 1-5 verzeichnet.

S GAL I 346, IT 44, S I 42; s. auch al-Qalqasandi, Subh, Band L, S. 55.
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713 sehen wir ihn zum letzten Mal in Damaskus, als er in der Umayyaden~
Moschee in einem gréBeren Kreis den Berichten eines Siifi, Scheich Sa‘bin al-
Harawi, dber Prophezeiungen zur dreimaligen Herrschaft al-Malik an-Nisirs
lauscht (271). Dann verstummen die Berichte dber ihn. 7231323 ist das einzige
Jahr, in dem er noch einmal etwas dber sich selbst erzahlt (IX 310); damals
besorgte er dem Qiad! Karim ad-Din al-Kabir, der wenige Tage spiter beim
Sultan in Ungnade fiel, die Postpferde, welcher Hinweis LEw1s zu der Ver-
mutung verleitete, das Amt, das er ohne Zweifel im Staate al-Malik an-Nisirs
bekleidete — sein Lehen lag in Agypten (IX 260) —, habe mit dem Barid zu
tun gehabt!. Im Jahre 736/1336 schloB Ibn ad-Dawadari, eben fiinfzigjihrig,
die Niederschrift des uns erhaltenen Autographs des Bayad seiner neunbindigen
Universalchronik ab?; wie lange er iber diesen Zeitpunkt hinaus noch gelebt
hat, ist uns unbekannt.

Bereits im Jahre 709/1309-10 hatte Ibn ad-Dawadar mit der Niederschrift
seiner Chronik begonnen?; es waren also wenigstens siebenundzwanzig Jahre,
in denen er sich intensiv mit der Universalgeschichte beschaftigte, wahrscheinlich
reicht sein Interesse sogar noch weiter zuriick. Von wem, wann und vor allem
nach welcher Lehre er in den Tarih eingefihrt worden ist, wissen wir leider nicht.
Dies ist um so mehr zu bedauern, als der unkonventionelle, literarisierte Stil
gemeinsam mit dem plastischen Hervortreten der eigenen Person im Text der
Chronik in der spatmittelalterlichen arabischen Geschichtsschreibung ein Novum
darstellt. An anderer Stellet ist das in Ibn ad-Dawidaris Werk ganz besonders
klar faBbare Phinomen der Literarisierung und Enthistorisierung des mamluki-
schen Tarih ausfihrlich abgehandelt worden; wir dirfen uns hier damit be-
gnigen, ihn in einer Sentenz als einen Mu’arrih mit dem Ethos eines Adib zu
charakterisieren: Die althergebrachte, aus der Hadit-Wissenschaft ibernomme-
ne historische, vor allem heuristische Methode ist fér ihn nicht mehr verbindlich:
Quellen werden unkritisch kompiliert und als willkommene Stoffsamm!ungen
ohne gréBere Verinderungen oder Angleichungen sogar dann, wenn es um die
Beschreibung selbsterlebter Ereignisse geht, ausgeschrieben; Zitate werden
héchsiens sporadisch und unsystematisch und selbst dann nur bedingt glaub-
haft belegt. Ausschlaggebend, diesem Eindruck kann man sich nicht entzichen,
ist fir den Verfasser die Gefilligkeit der Darbietung, die Anzichungskraft des
Textes fir die aof 4sthetischen, nicht wissenschaftlichen Genufl erpichte zeit-

1LEwis, EIZ III S. 744.

* Kanz ad-durar, Band IX, hrsg. ROEMER, S. 302,

3 Kanz ad-durar, Band I, Hs Aya Sofya Nr. 3037, S. 8.

‘t HAARMANN, Quellenstudien, S. 159~183, und 1DEM, ZDJG 121,
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werden. Im Jahre 709/1309-10 hatte ¢<Abdallih mit seiner Familie bereits Kairo,
den mutmabBlichen Geburtsort Ibn ad-Dawadiris — er spricht von der Harat”
al-Batiliya (VI 140) als dem Quartier, in dem er aufwuchs (IX 132) — verlassen
and war nach Bilbais, dem Sitz des von ihm verwalteten Gouvernements as-
Sarqiya gezogen. Dort, am Rande der Wiste, versammelte der junge Abi Bakr,
der im Vorjahr als Gefihrte -séines Vaters zum Zeugen (IX 157) und sogar
Akteur (IX 1781.) der groBen Politik geworden war einen erlauchten Freundes-
kreis um sich und genoB, wie er selbst schreibt, in vollen Zigen ein. Leben in
sportlicher Geselligkeit, Abenteuer und literarischer Zerstreuung. “Ich war
jung und sehnte mich nach der Welt”, so charakterisiert er spater wehmiitig
diese Zeit. Zu dem Zirkel, der in Bilbais zusammenkam, gehorte auler dem.
slternden Ibn Daniyal — er starb bereits im Folgejahr — und Gamal ad-Din
ibn Rasiil, vielleicht einem Spro8 des jemenitischen Fiarstenhauses!, unter
anderen auch ein gewisser Amin ad-Din al-Hamawi?, der Sekretar eines unge-
nannten Kairoer Emirs. Eines Tages brachte Amin ad-Din aus der Bicher-
sammlung seines Herrn ein kostbar in Gold gebundenes, auf erlesenem Papier
im Bagdader Format geschriebenes Exemplar jenes ‘“‘tarkischen Buches” mit,’
das Ibn ad-Dawadari zu Eingang des Kanz ad-durar als eine seiner schriftlichen
Quellen nénnt. Wie er uns weiter mitteilt, handelt es sich um nichts anderes als
ein Oguz-nama!

Hier tritt die fir Ibn ad-Dawadaris Persdnlichkeit und Werk so {iberaus,
wichtige Verbundenheit mit dem Erbe seiner tirkischen Vorfahren ganz be-
sonders klar hervor. Er gibt uns eine ausfithrliche Darsteliung der tirkischen
Sagenwelt um Dede Qorqud und der Vorgeschichte der Eroberungen Ginkiz
Hans aus diesem Oguz-nima wieder®, fagt eifrig an dieser und auch an einigen
anderen Stellen den im Text vorkommenden qipcaqgischen Eigennamen und
Titeln sprachlich hichst bedeutsame arabische Ubersetzungen beit und nimmt
seine Volksgenossen loyal in Schutz, wenn er dem Bericht dber den oghusischen
Volksglauben die Bemerkung einflicht, die alten Araber seien solchen hurafat
kaum weniger leicht verfallen als die alten TirkenS.

710 siedelt Abu Bakr mit dem Vater von Bilbais nach Damaskus dber
(IX 117, 209); bis mindestens 7I2 lebt er im Hause seiner Eltern (IX 257)-
) Hiermit mag dzs besondere Interesse Ibn ad-Dawadaris am Jemen und seiner Dynastie

zusammenhingen, vgl. LITTLE, Introduction, S. 13.

2 Nich* Hamdl wie bei K6priL{, 1k mutasavviflar, S. 214
3 vgl. KépriLL, ibidem, mit einer tiirkischen Teilibersetzung des Berichtes Ibn ad-

PDawadaris iiber das Oguz-pama.

¢ Durar. Hs Al Damad, Jahr 615, 2. Blatt; 628, 2. Blatt, 5. Blatt und 6. Blatt. Wir ge-

denken, dieses \aterial eingchend zu bearbeiten.
s Ibidem, Jahr 6:5. 3. Blatt.
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Einer der engsten Freunde der Familie war der Mun3i T4g ad-Din b. al-Atir.
von dem uns das bisher unbekannte, bei al-Qalqasandi nicht verzeichnete
Siegesschreiben Qaliwiins an den Konig des Jemen nach dem Fall von Tripolis
erhalten ist (288 ff.). An jedem Monatsersten kam er in das Haus des Freundes,
so berichtet ibn ad-Dawidiri {43), um “in meinem und meiner Brider Gesicht
den Mond [des Glicks] zu sehen und der Familie Gkick zu wiinschen”

Ibn ad-Dawadiri, dessen genaues Geburtsjahr wir nicht kennen, war der
jiingste der drei Sohne ‘Abdallahs (43). Sein altester Bruder starb wahrend der
entsetzlichen Hungersnot, die im Jahre 695/12g6 Agypten heimsuchte, nach der
Riickkehr von cer Reise, die er mit seinem Vater in die Cyrenaika unternommen
hatte (364f.). Unseren Chronisten Abii Bakr hatte der Vater —ohne Frage wegen
seines jungen Alters — nicht mitgenommen; er dirfte also damals kaum mehr
als zwdlf, dreizehn Jahre gezahlt haben, also auch nicht vor dem Ja re 682-3/
1283-4 geboren sein, mag jedoch betrichtlich jinger gewesen sein.

Erst im Jahre 704/1304-5 héren wir wieder von Ibn ad-Dawaidiri. In der
Gesellschaft Ibn Daniyils (ca. 646/1248—710/1310), des Augenarztes und
Poeten, dem wir eine erste literarische Ausformung des volkstimlichen dgypti-
schen Schattenspiels verdanken, jagt er bei al-‘Abbasa im Gstlichen Delca und
iibt sich in der Kunst des BogenschieBens. Stoiz zitiert er ein Gedicht, in dem
ihn sein Gefahrte fir seine Kiahnheit und Geschicklichkeit preist; Ibn ad-
Dawadiri kann es sich nicht versagen, diesen 24. Rabi® IT 704/24. November
1304, an dem er sich in den ritterlichen Kinsten ausgezeichnet habe, selbst-
gefillig als einen Tag zu bezeichnen, der es verdiene, in die Annalen einzugehen
(IX 122).

Da der junge Mann als Jagdgenosse eines fast Sechzigjahrigen wohl wenigstens
finfzehn Jahre alt gewesen sein dirfte, 1adt sich bei aller Vorsicht, die bei
fehlenden absoluten Daten geboten ist, das Jahr 688-9/1289—g0 als Terminus
post quem non seiner Geburt ansetzen. Was wir weiter iber Abd Bakr erfahren,
148t uns dazu neigen, das Geburtsjahr noch etwas genauer in die Jahre 685/1286
bis 687/1288 zu verlegen. Er und sein stets iiberschwenglich gepriesener Herr und
Beschiitzer al-Malik an-Nasir Muhammad (geb. 15. Muharram 684/23. Mirz 1283)
waren also Altersgenossen.

Was sich 1n den Jahren nach 704 zutrug, ist — soweit wir unsere Auskunft
dariber dem neunten Band der Universalchronik verdanken — in ROEMERS
Einleitung mit den genauen Belegstellen verzeichnet!. Eine Episode freilich,
die in der Epitome beschrieben wird? scheint uns wert, hier wiedergegeben zu

1IX 18.
2 Durar, Hs Al Damad. Jabr 623, 3. Blatt (die Handschrift ist nicht paginiert).



15

Berke Hin war Balabin eine der Saulen der frihmamlukischen Staatsverwal-
tung, in der Mongolen-Schlacht bei Hims verlor er 680/1281 sein Leben. Im
Jahre 677/1278-9 begegnet uns ‘Abdallih ad-Dawadari zum erstenmal persdn-
lich, und zwar als Kairiner GroBhindler. Die Ernte des Jahres war besonders
reich gewesen, und sein Sohn, unser Chronist, hilt es in seinem Bericht tber
jenes Jahr fir erwihnenswert, daB die Feldfriichte, die ‘Abdallih mit hohen
Unkosten in die Stadt hatte bringen lassen, nur zu duBerst niedrigen Preisen
veriuBert werden konnten und der Gewinn wegen der hohen Verkaufssteuer des
Sultans in diesem Jahr ganz besonders gering war (226). Ob diese Einnahme-
quelle mit einem Lehen zusammenhing, wissen wir nicht genau, es ist indessen
wahrscheinlich, denn schon wahrend der Herrschaft Sultan Qaldwiins (reg. 678/
1279 bis 689/1290) wird er als mugta® auBerhalb Kairos genannt; Redlichkeit
und Gewissenhaftigkeit vor allem in finanziellen Dingen sollen ihn in seinem
Amt — wir wissen nicht genau, welches er vor 699/1299 bekleidete — ausge-
zeichnet haben (IX 117). Unter Sultan al-ASraf Halil machte er sich besonders
verdient: Sein Lehen wurde vergroBert, ihm selbst ein Kommando in der Halqa,
der nichtmamlukischen Kavallerie, iibertragen (349). Ar der Verfolgung der
Moé:der al-Asraf Halils an-der Jahreswende 1293/94 war er in der Gesellschaft
des ihm eng befreundeten Ustidar Husim ad-Din Lagin — welcher nicht mit
dem spateren Sultan desselben Namens und Lagab verwechselt werden darf —
aktiv beteiligt (349). Im Jahre 695/1295-6 sehen wir ‘Abdallah in offizieller
Mission, begleitet von seinen beiden ilteren Sohnen, in Barqa, der Grenzmark
des Mamlukenstaates im iuBersten Westen (364).

Uber die eindrucksvolle Karriere ‘Abdallihs nach dem zweiten und dritten
Regierungsantritt al-Malik an-Nasir Muhammads — als Mihmandir von Da-
maskus und $3dd ad-dawawin war er nach der freilich sehr parteiischen Ansicht
seines Sohnes (IX 1r8) nach dem Ni’ib as-saltana der wichtigste Beamte des
syrischen Reichsteils — gibt uns die Einleitung zum necunten Band erschopfende
Auskunft. Im Herbst 713/1313 verunghickte ‘Abdallih auf einem Inspektions-
ritt in dem in der jingsten Geschichte bekannt gewordenen Tal von az-Zarqa’
in der transjordanischen Wiste (IX 267).

Leider sind einige der von Ibn ad-Dawddari dem Vater zugesprochenen
Augenzeugenberichte, und zwar diejenigen Gber die Schlacht von Hims im
Jahre 680 H. {243), dber die Belagerung der Festung Tripolis im Jalre 688 H.
(283) und dber den Ansturm auf Qal‘at ar-Riim im Jahre 691 H. (333) nachweis-
lich nicht authentisch. Immerhin mag es sein, daB der Vater an diesen Feldzigen
teilgenommen hat, und sich deshalb der Sohn dazu verfithren lie8, dic Namen
der tatsichlichen Gewahrsleute, Saraf und Saif ad-Din Ibn al-Mihaffadar, im
Text durch walidi zu ersetzen.
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Die genannten Daten reichen bereits aus um nachzuweisen, daB- Aibak un-
mdglich Ibn ad-Dawidaris GroBvater gewesen sein kann. ‘Abdallah, der Vater
des Autors, starb 713 H.; Ibrihim, der als ein weiterer Sohn Aibaks wenigstens
ein Halbbruder ‘Abdallihs hitté sein missen, starb aber bereits 654 H., also
fast sechzig Jahre, das sind zwei Generationen, frither. AuBerdem teilt uns der
Autor selbst mit (IX 267), seine GroBeltern — sc. viterlicherseits — seien in
Adri‘dt im Hauran, also nicht in Damaskus beigesetzt, wo Aibak bestattet
ist.

Der offenkundige Widerspruch zwischen der historischen Wirklichkeit und
dem Zeugnis Ibn ad-Dawidaris 148t sich am leichtesten auf zwei Wegen lésen:
Entweder nehmen wir an, der zeit seines Lebens erbittert um Anerkennung
kimpfende Autor hat die eigene Genealogie gefilscht und sich mit einem im
14. Jahrhundert fraglos noch bekannten Ahn geschmiickt, von dem er gar nicht
abstammt — es 1iBt sich nachweisen, daB Ibn ad-Dawadiri die Namen der
Gewihrsleute, die er in seinen Vorlagen vorfand, zuweilen durch wdlidi ersetzte!t
— oder aber, und fiir diese Lésung spricht einiges, wir haben es bei Aibak nicht
mit dem GroBvater, vielmehr dem Ur- oder dem UrurgroBvater des Autors zu
tun, also eine :erkurzte Genealogie vor uns. Der anf “ibn” folgende Name:
braucht bekanntlich nicht unbedingt den Vater zu bezeichnen. Méglicherweise
war dann sogar der verruchte Ibrihim ein Glied in lieser Kette, dessen Name
Ibn ad-Dawddari nur allzu gern unterschlug. DaB zwischen dem Verfasser und
Aibak cine gréBere Distanz bestanden haben muB, erhellt auch aus einem Zitat
Ibn ad-Dawidaris zu Beginn seines Muhtasar bei der Beschreibung der Er-
schaffung der Welt?, in dem er von einer verschollenen Chronik spricht, deren
Original “‘sich in der Bibliothek ‘Izz ad-Din Aibaks, des Herrn von Sarhad”
befunden habe. Wire dieser Fiirst wirklich sein GroBvater gewesen, hitte sich
unser so um seine Reputation besorgter Autor sicherlich nicht die Gelegenheit
entgehen lassen, ihn etwa mit den Worten: wa-huwa gaddi oder wa-huwa gadd
wadi* hada t-tarih vorzustellen.

Auch zur Vita ‘Abdallahs, Ibn ad-Dawidaris Vater, 1d0t sich zu dem, was
RoEMER® und LiTTLE* berichten, einiges nachtragen. Er trat als Mamluk des
Emirs Saif ad-Din Balaban ar-Riimi az-Zahiri (ca 625/1228-680/r281) in das
offentliche Leben. Als Dawadar und Chef des Nachrichtendienstes (wmir al-
qussad wal-gawdsis wal-mukdtabat)® unter den beiden Sultanen Baibars und

! Vgl. HAARMANN, Quellenstudien, S. 193-8.

* Durar at-lifan wa-gurar al-azman, Hs Al Damad Ibrahim Pasa, Nr. 913, fol. 8.
* ROBMER. Die Chronik des Ibn ad-Dawdddri S. 16-7.

¢ LitTLE, Isdroduction. S. 10-12

* Vgl al-Yinini, Dail, Band 1V, S. 107.
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begegnet ‘er uns als Ustidir des von den Franken bedringten _Ierusalem‘.y
Nach dem Tode al-Malik al-Mu‘azzams im Jahre 624/1227 fithrt Aibak als Regent
des jugendlichen al-Malik an-Nisir Salih ad-Din Dawid, des Sohnes des Ver-
storbenen, die Damaszener Geschifte in eigener Regie; ihm verdankt Dawid
den glimpflichen FriedensschluB, mit dem sich al-Malik al-Kimil nach der
Eroberung Syriens im Jahre 626/1229 begniigen muBtes. Von seinem Lehen
Sarhad aus vermochte Aibak auch in den folgenden Jahren tatkraftig die syrische
Politik mitzubestimmen; beim zweiten Angriff al-Malik al-Kimils auf Damaskus
im Jahre 635/1237-8 war er der wichtigste Ratgeber des belagerten al-Malik as-
Salih Isma‘il. Nach dem Tode al-Malik al-Kimils zihlte Aibak zu dem fiinf-
kapfigen Kronrat aus den machtigsten Mamluken Agyptens und Syriens, die
tber seine Nachfolge zu entscheiden hatten3. Aibaks Stern sank erst, als al-
Malik as-Salih Ayyub, der letzte agyptische Ayyubide und erste Gemahl Sagarat
ad-Durrs, Syrien eroberte. Durch eine Intrige und wegen seiner unglicklichen
Allianz mit den marodierenden hwirazmischen Soldnern vor der Schlacht bei
al-Qasab am 1. Muharram 644/19. Mai 1246 fiel er in Ungnadet; nach nur
kurzem Widerstand fiel seine Festung Sarhad, und er selbst wurde nach Kairo
gebracht, wo er kurz darauf — die Angaben schwanken zwischen den Jahren
6:5, 646 und 6475 — im Kerker starb. In einem eigens fiir ihn errichteten
Mausoleum fand er zu Damaskus seine letzte Ruhestittes, .

Ein groBer Teil der Informationen, die wir iiber Aibak besitzen, ist in einem
N:krolog verzeichnet, den al-Yiinini unter Berufung auf Sibt b. al-Gauzi einem
Schn Aibaks, Ibrahim, gewidmet hat, der im Jahre 654/1256 starb?. Von
It-3him heiBt es, er habe seinen eigenen Vater bei as-Silih Ayyiib falschlich der
Veruntreuung hoher Staatsgelder bezichtigt und damit seine Entmachtung
urd Verhaftung herbeigefiihrt. Als Aibak von dieser Verleurndung in seinem
Kairoer Verlies erfuhr, soll er in ohnmachtigem Schmerz ausgerufen haben:
H:4a ahir ‘ahdt bid-dunyi und kurz darauf verschieden sein. Fir den Relator
dizses Berichtes laBt sich das verbrecherische Handeln des Sohnes nur so er-
klzren, daB Ibrihim gar kein ebenbirtiger Sohn Aibaks, vielmehr der Sohn.
eizer Sklavin gewesen sei, der Aibak adoptiert habe

! I>n Tagribirdl, an-Nugiim az-zahira, Band VI, S. 244.

* 2-Yanini, Dail, S. 15.

3 GOTTSCHALK, Al-Malik al-Kamil, S. 233.

¢ =-Yanlni, Dail, S. 16.

$ Iidem; vgl. LirT™MaNy, “Aybak al-Mu‘azzami” in E12 I, S. 780.
¢ L.TTMANN, a.a.0.

T a-Yininf, Dail, S. 15-17.



Als besonders interessant und fir den Werdegang und den Stil Ibn ad-Dawi-
diris relevant erweist sich seine Abstammung. Von beiden Elternteilen her
entstammt er tirkischen Familien; ob er, wie ZEKi* ohne Angabe eines Belegs
behauptet, seinen Stammbaum auf die Selguqen zuriickfihren kann, mufl frellxch
zweifelhaft erscheinen.

Der GroBvater miitterlicherseits, ein qipéagischer Militirsklave namens Bori
Bilkiik al-Kiritli {?] diente in dem berithmten Regiment Bahnya (25, 31); nach
der Ermordung des Gbermichtig gewordenen Kommandeurs al-Faris Aqtdy auf
Betreiben des ersten Mamlukensultans al-Malik al-Mu‘izz Aibak und einem mif3-
glickten Fluchtversuch geriet er mit einem Teil seiner Hu3dasiya in Gefangen-
schaft (31). Erst Sultan Qutuz gab ihm am Vorabend der Schicksalsschlacht von
‘Ain G4ldt gegen die Mongolen am 3. September 1260 die Freiheit wieder (50).
Seine letzten Lebensjahre verbrachte Bori Bilkik, der Gewahrsmann einiger be-
sonders interessanter Berichte in Ibn ad-Dawadaris Chronik, wohl in Damaskus
am Markt der Lanzenschmiede, siiq ar-rammahin (25), und im Hause seines
Schwiegersohnes ‘Abdallih, des Vaters unseres Autors (31).

Die Identitit des GroBvaters vaterlicherseits gibt uns etliche Raitsel auf,
scheint uns fir das Verstindnis des Chronisten aber so wichtig, dal wir uns in
einem linge en Exkurs mit dieser Frage auseinandersetzen méchten. Wollen
wir Ibn ad-Dawidari selbst Glauben schenken, dann war ‘Izz ad-Din Abd
1-Mansiir Aibak al-Mu‘azzami, einer der bedeutendsten Emire der ausgehenden
Ayyubiden-Zeit, der Vater seines Vaters. Auf den Titelseiten der neun Bande
seiner Universalchronik nennt sich unser Autor Abi Bakr b. ‘Abdallih b. Aibak
sihib Sarhad. Da nur unter Aibak al-Mu‘azzami Sarhad ein halbsouverines
Emirat war, ist eine zufillige Ubereinstimmung der Namen?® ausgeschlossen.

(Uber Aibak al-Mu‘azzami wissen wir recht gut Bescheid. Nach wenig ver-
laBlichen frankischen Berichten soll er ein christlicher Renegat gewesen sein?,
indessen steht wohl auBer Frage, da3 er als kumanischer Mamluk 607/1210 In
den Besitz des Ayvubiden al-Malik al-Mu‘azzam, des Vizekénigs und — nach
dem Tode seines Vaters al-Malik ul-‘Adil — unabhangigen Herrschers von
Syrien trat. Aibak genoB8, wie uns al-Ydnini berichtet!, zeit seines Lebens al-
Malik al-Mu‘azzams ganz besonderes Vertrauen; schon 611/1214 wurde ihm
Festung und Provinz Sarhad im Haurin zu Lehen gegeben Im Jahre 616/1219

8 ZEx1, Bfémoires, S. 13.

* Dies stelit AL-MuNA&EID in der Vorrede zu Band VI der Chronik Iba ad-Dawidarfs,
S 3-4. zur Diskussion

? Vgl. GoTTsCHALK, 4I-Walak al-Kdmi! von Egypten und seine Zeit, Wiesbaden 1938,
S. 146 Anm

¢ al-Yialnl, Dail Mir'at az-zamdn, Band 1, S. 15.
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Fir eine-andere bergeordnete Fragestellung verdanken wir LITTLE wichtige
Anregungen. Er hat* den zweiten Teil seiner Studie iiber die Biographen und
Biographien. Qarisunqurs zu einer Typologie der mamlukischen politischen
Biographie schlechthin ausgeweitet, dabei aber auch das in unserem Kontext
wichtige Verhaltnis des biographischen zum annalistisch-narrativen Bericht
untersucht? .

Abstammung und Leben Ibn ad-Dawidaris

Auch zu Ibn ad-Dawidiris Biographie und seiner Bedeutung als Historiker
und Literat 1aBt sich heute, elf Jahre nach dem Erscheinen des Vorworts zam
neunten'Band, einiges Neue nachtragent.

Die einzigen uns bekannten Quellen, die vom Leben Saif ad-Din Abi Bakr b.
‘Abdallih b. Aibak ad-Dawidiris berichten, sind die Werke des Autors. Die
biographischen Waérterbiicher des 8/14. Jahrhunderts schweigen iber ihn; allein
as-Sahawi (st. 902/1497) nennt ihn kursorisch in seinem I%i»# mit Namen?®. Wie
zu erwarten war, gibt der hier vorgelegte achte Band, der dem eigentlich zeit-
gendssischen, neunten, Band unmittelbar vorausgeht, einige wichtige Hinweise
iiber die Person und die Tatigkeit des Vaters, dessen Lebensspanne weit in die
in diesem Band beschriebenen fiinfzig Jahre von 648/1250 bis 698/1299 zuriick-
reicht, aber auch @ber den jungen Abii Bakr selbst. Als unverhofit reichhaltige
‘Quelle zum Leben und zu der Karriere unseres Autors erweist sich aber auch
die Epitome zur Universalchronik Kanz ad-durar wa-gamic al-gurar, ein ein-
bandiges Werk mit dem Titel Durar at-tigin wa-gurar al-azmdn, das bis heute
noch véllig unbeachtet geblieben ist, wenn wir von einem Hinweis AHMED ZEKI
Bevst und den von K6pPriLGzApE MERMED Fu’AD ins Tirkische Gibersetzten
Zitaten aus dem Bericht iiber das Jahr 628 H.5 absehen, auf die sich tbrigens
auch SUMER in seinem Werk iber die Oghusen stiitzt

Y LitTLE, Introduction, S. 100-136.

* Inzwischen erschienen die Einleitung Ar-MuxaGGiDs zu Band VI, S. 3-13, Lewrs,
“Ibn al-Dawadari”, in: E[t I[I, S. 744 L1TTLE, Introduction, S. 10-12 (das Ibn ad-
Dawadar gewidmete Kapitel).

3 as-Sabawl, I'lan at-taubth li-man damma ahl at-taurih, hrsg. FRANZ ROSENTHAL, Bagdad
1382/1963, S. 242; enghsche Ubersetzung in mez RoseNTHAL, A History of Muslim
Historiography, Leiden 71968, S. 455.

¢ ARMED ZEXI BEY, Mémoires sur les moyens propres d déterminer en Egyple une renaissance
des lettres arabes, Kairo 1910, S. 13~15

# Fuar KOprULY, Tirk Edebiyatinda ik Mutasawxﬂar Ankara %1966, S 211-214, An-
merkung 106

¢ FARUK SUMER, Oguziar (Tirkmenter). Tarikleri — Boy Teghildti — Deslanlan Ankzra
Usiversitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlan 170, Ankara 1967, S 367
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untersuchen und auf diese Weise die Bruch- und Ubergangsstellen im Irrgarten
der Abhinglgkelten genau zu lokalisieren. Fiir die Jahre 682 bis 687 H. haben
wir dies versucht!; far das Jahr 742 H. und die Jahre unmittelbar davor und
danach fiihrt BARBARA SCHAFER? diese Arbeit aus.

Zur vierten Gruppe schlieBlich, die sich sehr eng an die letztgenannte anschlieBt
und auf quellenvergleichende Untersuchungen als Grundlage angewiesen ist,
rechnen gattungsgeschichtliche Studien, die sich z.B. mit eben dem Phinomen
dieser in frih- und hochmittelalterlicher Zeit noch véllig unbekannten Inflation
historischer und historisierender Literatur und der Einordnung dieser Erschei-
nung in die istamische Kulturgeschichte befassen. SCHREGLE hat in seiner Arbeit
iber Saéarat ad-Durr® die Weichen gestellt, als er anhand eines besonders
markanten, darum vielleicht auch nicht in jeder Hinsicht typischen Motivs die
Konvergenz von Historiographie und Volksroman im arabischen Spatmittelalter
beschrieb und die Aufmerksamkeit auf die Wechselbeziehung von Geschichte
und Literatur? lenkte, Wir sind dem Phinomen der Literarisierung wetter nach-
gegangen und glauben, im Genre der literarisierenden Volkschronik, zu deren
markantesten Vertretern aus noch niher auszufihrendeén Grinden Ibn ad-
Dawadari rechnet, ein Modell gefunden zu haben, in dem sich die Wandlung
des historischen Schrifttums; nimlich die Auflésung der traditionellen inneren
Form der Chronik bei gleichzeitig erstaunlich hartnickiger Bewahrung oder gar
Versteifung der iberlieferten duBeren Form, weiterhin der Verlust des Ethos
des Historikers und die Beteiligung von Vertretern niedriger Stinde am Ab-
fassen von Chroniken ebenso erkliren lassen wie der Niedergang des Adab und
das Wiedererwachen des Volksromans, eine Tendenz, die am Ende der Mam-
lukenzeit, etwa im Werke des Ibn Iyis und des Ibn Zunbul, dazu fihrte, da
Tarih, Adab und Volksroman in eines zusammenflieBen. Die iuBere Voraus-
setzung zu diesem volligen Wandel der Geschichtsschreibung dirfte, wenn nicht
alle Anzeichen triigen, letztlich ein Wandel im Geschmack des Publikums ge-
wesen sein, also eine Erscheinung, die in die Zustindigkeit einer Disziplin fallt,
dieeseigentlich noch zu begrinden gilt : Die Soziologie der islamischen Literaturen®.

1 HAARMANN, Quellenstudien, S. 85-116.

2 Siehe oben S. 7.

3 GOtz ScHREGLE, Die Sultanin von Agypten: Safarat ad-Durr in der arabischen Geschichts-
schreibung und Literatur, Wiesbaden 1961.

4 Als erster hat G. RICHTER, Das Geschichisbild der arabischen Historiker des Mittelalters
(Philosophie und Geschichte 43), Tiibingen 1933 S. 22-25, auf die Erscheinung einer
Literarisierung der arabischen Geschichtsschreibung hingewiesen.

8 Vgl. HAARMANN, Quellenstudicn, S. 11g—200; idem in ZDMG 121, voraussichtlich 1972,
**Aufldsung und Bewahrung der klassischen Formen arabischer Geschichtsschreibung in
der Zeit der Mamluken’" passim.
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al-Birzalis el-Mugtafal, Ibn al-Furit auf der anderen Seite sowoh! an-Nuwairi
als auch dessen Gewahrsmann al-Gazari gleichzeitig benutzt hat3. Ahnlich
kompliziert sind die Beziehungen zwischen Chronisten, die wechselseitig entlehnt
haben. Sicher bestand ein solches reziprokes Verhiltnis zwischen al-Gazari und
al-Yanini®, héchstwahrscheinlich auch zwischen al-Birzili und al-Gazarit.

Um so héher sind die Vorarbeiten zu bewerten, die auf diesem Gebiet geleistet
worden sind. Figlich kann CasEN das Verdienst beanspruchen, solche ver-
gleichende Quellenbetrachtung in Gang gebracht zu haben; in seinen zahlreichen
Arbeiten zu Chronisten der Kreuzzugszeit, in die er aber auch die Autoren der
frihen Mamlukenzeit miteinbezog, wurden erste Filiationslinien abgesteckts.
SAUVAGET wies bereits 1949 nach, daB al-Gazari — bis zu diesem Zeitpunkt
vollig unbeachtet — zu den wichtigsten Quellen des beginnenden vierzehnten
Jahrhunderts zahlt®, und Asutor trug wichtige Details zu dem Verhiltnis
zwischen an-Nuwairi und Ibn al-Furit bei”. Den entscheidenden Vorsto8 und er-
sten Versuch zu einer vorliufigen Gesamtschau unternahm LITTLE in seiner jingst
erschienenen Untersuchung An Infroduction into Mamluk Historiography — An
Analysis of Arabic Annalistic and Biographical Sources for the Reign of al-Malik
an-Nasir Muhammad ibn Qald’iin (Wiesbaden 1970). Die Berichte von knapp drei-
0ig Annalisten aus drei Jahrhunderten iber die Jahre 694, 6g9g und 705 H. sowie
die Lebensbeschreibung des wegen seiner abenteuerlichen Karriere zwischen
Sultans- und Ilhin-Hof beriihmten und berichtigten Emirs Qarasunqur bei
drei Biographen hat LITTLE in Einzelepisoden aufgegliedert und diese punktuell
nebeneinandergestellt. Fiir die ausgewdhlten Jahre ergaben sich z.T. eindeutige
Abhiangigkeitsverhaltnisse; da diese jedoch zwischen den drei Jahren bereits
beachtlich divergieren, diirfte es fir die weitere Forschung — so viel Arbeit dies.
auch kosten mag — unumganglich sein, in Zukunft zusammenhirgende Inter-
valle an Hand moglichst aller verfiigbaren Handschriften der Einzelautoren zu

. Vgl. LitTLE, Introduction, S. 69-73; HaARMANN, Quellenstudien, S. 105.

? Vgl. LittLE, Infroduction, S. 73-75; HAARMANY, Quellenstudien, S. 104.

3 HAARMANN, Quellenstudien, S. 94-3.

8 LiTTLE, fnfroduction, S. 55-7; HaarMaNy, Quellznstudien, S. 95f.

* ““Une chronique chiite au temps des Chroisades"”, Comples-rendus de I Académie des In-
scriptions 1935, S. 258-69; ‘‘La chronique de Kirtay et les Francs 'de Syrie”, J4 229
{1937), S. 140-5; “"Quelques chroriques ancienncs relatives aux derniers Fatimides'’,
BIF.A0 37.(1937), S. 1-27; La Syrie du Nord 4 I'époque des croisades et la principauté
frangue d’Antioche, Paris 1940, S. 33-93. .

* JEAN SAUVAGET, La Chronique de Damas d'al- Jazari (Années 689698 H.), Bibliothéque
de I'Ecole des Hautes Etudes. Sciences historiques et philologiques, Nr. 294, Paris 1949,
S. iv-viii,

* AsHTOR, *'Unpublished Sources” S. zo-22.
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Kompilatoren gewesen sein, chne daB wir dies erkennen, war ¢s doch durchaus
nicht die Regel, Gewihrsleute konsequent anzugeben.

Auch bei den erhaltenen Texten stellen sich der Fixierung genauer und voil-
stindiger Abhingigkeitsverhiltnisse groBe Hindernisse entgegen. Bei ihnlich
lautenden Texten brauchen Grad an Ubereinstimmung im Wortlaut und Nihe
innerhalb des Stammbaums durchaus nicht immer proportional zu sein. Da sich
die ausschreibenden Kompilatoren oft sklavisch an ihre Vorlage halten, ist es
sogar keine Seltenheit, daB eine Kompilation B der Vorlage A um vieles naher
steht als eine zweite Autorenfassung A’. So stehen, um ein einziges markantes
Beispiel herauszugreifen, die Ausziige, die ad-Dahabi dem Gothaer Brouillon
von al-Gazaris Hawadit az-zaman entnommen hat, diesem Text viel niher als
al-Gazaris eigene, in der Pariser Handschrift bruchstiickweise erhaltene sehr
behutsame Uberarbeitung?.

LaBt sich aber die Frage, ob zwei parallele Texte von einem oder von ver-
schiedenen Autoren stammen, meist mit Hilfe von Zitaten, Auslassungen, Zu-
fiigungen oder auch auBertextlichen Kriterien eindeutig bestimmen, ist es oft
unmoglich, genau festzustellen, welche Quellen ein Kompilator im einzelnen
benutzt hat. Selbst fir die Darstellung von Ereignissen und Entwicklungen, von
denen er aus eigener Anschauung wuBte und oftrhals sogar hitte besser be-
richten kénnen, stiitzte sich der Chronist der friihen Mamlnkenzeit auf Gewahrs-
leute. So ist ausgerechnet die Chronik des Damaszeners al-Gazari fiir die Agypter
an-Nuwairi und Ibn ad-Dawidiri — alle drei waren Zeitgenossen — die Haupt-
quelle fir die Beschreibung der Ereignisse am Kairoer Sultanshof wenigstens
fur die Jahre 630 bis 705 H.

Rasch und unregelmiBig werden die Vorlagen gewechselt; oft begniigt sich
der Epitomator nicht mit einer einzigen Quelle, sondern koasultiert verschicdene
Texte parallel, die er dann freilich nicht mit Angabe der jeweiligen Quelle — wie
es die ersten Generationen arabischer Geschichtsschreiber in Ubereinstimmung
mit den Methoden der Traditionswissenschaft meist noch gewissenhaft getan
hatten — sorgfiltig kollationiert, sondern promiscue zusammenschreibt. Eine
Ausnahme ist Ibn al-Furit. der ab und zu Berichte nebeneinanderstelit und
wertet?

Die Entflechtung der Abhingigkeiten wird noch besonders erschwert, wenn
die parallel benutzten Quellen ihrerseits bereits voneinander abhangen. So steht
fest, daB Tbn Katir sowoh! al-Gazaris Hawadit az-zaindn als auch desscn Quelle,

! Vgl HAARMANN, Quellenstudien, S. 54-35.

* E. AsHTOR, ‘‘Some Unpublished Sources for the Bahri Period™, Studies in Islamic Hislory
and Civilization, hrsg. von URIEL HEYD, in: Scripta Hizrosolymitana, Bd 1X, Jerusalem
1961, S. 15.
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dikdert wird, sondern auf quellenkritischen Kriterien beruht, wissenschaftlich
bearbeitet werden. Eine Edition und Ubersetzung des neunten, zeitgendssi-
schen Bandes von Baibars al-Mansiiris Zubdat al-fikra, vermehrt um Erginzungen
aus at-Tuhfa al-muliikiya, einem kleinen, auf die frihe Mamlukenzeit beschrank-
ten Traktat desselben Verfassers, wird von DoNaLD PRESGRAVE LITTLE vorbe-
reitet!. Das Berliner Unikum von a8-Sugads Geschichte al-Malik an-Nasirs
steht im Zentrum der Dissertation von BARBARA SCHAFER?, der Bericht iiber
-das Jahr 742 H. wird kritisch ediert, ins Deutsche bersetzt und vielfaltig auf
seine Beziehungen zu anderen Quellen untersucht. Das handschriftliche SchluB-
stiick der Chronik des Kopten Mufaddal b. abi 1-Fada’il ist ebenso Gegenstand.
einer Freiburger Dissertation wie der Bericht al-Yininis iber die Jahre 688 bis-
691 H. Der originelle Dail Ibn ‘Abd ar-Rahims zu Ibn Wisils Ayyubidengeschichte
‘wird im Rahmen einer Pariser Dissertation bearbeitet3.

.~ Die dritte Gruppe umfaBt quellenkritische Analysen, in denen die Beziehungen
*zwischen verschiedenen Historikern bzw. Chroniken untersucht undin ein Schema
gebracht werden. Beim gegenwirtigen Stand der Mamlukenstudien sind solche
differenzierenden Untersuchungen ein besonderes Desideratum. Nur auf diesem
Weg kann die Originalitat eines Textes gegeniiber aus ihm hergeleiteten Sekun-
dartexten nachgewiesen werden; nur so 1aBt sich der verbleibende individuelle
— sei es historische, sei es literarische — Wert der einzelnen Kompilationen von-
einander abgrenzen, und kénnen letztlich die Priorititen fir die Herausgabe
und weitere Bearbeitung der so Gberaus zahlreicher Handschriften aufgestellt
werden.

DaB auf diesem Gebiet erst wenig gearbeitet worden ist, liegt z.T. sicher an
den groBen heuristischen Schwierigkeiten, denen sich der Untersuchende gegen-
ibersieht: Man maBte in der Theorie, um zu lickenlosen Stammbiumen zu ge-
langen, das vollstindige jemals verfaBte Quellenmaterial zur Verfigung haben;
indessen ist ein groBer Teil gerade der wichtigsten, uns aus sparlichen Zitaten
oder aus den mittelalterlichen Bibliographien z.B. as-Sahawis oder Haggk
Halifas bekannten Geschichtswerke nicht oder aber nur fragmentarisch iber~
liefert, bzw. kennen wir z.Zt. noch keine Handschriften ; diese oder andere, nicht
minder wichtige Primartexte, die in die zeitgenossischen Bicherverzeichnisse
keinen Fingang gefunden haben und von denen wir darum weder Verfasser
noch Titel kennen, mdgen an oft sehr entscheidenden Stellen die Vorlagen von

! DoNALD PRESGRAVE LITTLE, An Infroduction to Mamluk Historiography — An Analysis
of Arabic Annalistic and Biographical Sources for the Reign of al-Malik an-Ndasir Muham—
mad ibn Qala*in, Freiburger Islamstudien 11, Wiesbaden 1970, S. 97.

# Dissertation Freiburg 1971.

? Von Bruxo HALFF unter Anleitung von CLAUDE CAHEN.
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Opus als lebendige Quelle des vierzehnten Jahrhunderts bis in die jingste Zeit
hinein wenig beachtet, vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil es in einem — ge-
messen an den zeitgendssischen Geschichtswerken — ungewdshnlich hohen
Grade von anderen Quellen isoliert ist, und so Leser und Forscher nicht ge-
zwungen waren, sich wie bei fast allen anderen zwischen 1250 und 1400 entstan-
denen Chroniken nach Vorlagen und Gewihrsleuten umzusehen, um den Text
verstehen und einordnen zu konnen.

Die zwischen 1960 und 1g70 Gber diese frihe Epoche von ca. 1250 bis 1400
geleistete Arbeit 148t sich in groben Ziigen in vier Gruppen einteilen. :

Zur ersten gehoren Editionen wichtiger Texte; es seien hier Ibn ‘Abd az-
Zahirs Tasrif al-ayyam wal-‘usir fi sirat al-Malik al-Mansiir, ed. MURAD KAMIL,
Kairo 1961, die bei HAARMANN publizierten Aussziige aus der Chronik Hawad:t
az-zamdn Sams ad-Din al-Gazaris! und last not least die im Druck befindlichen
Werke genannt, welche HasanNalxy Rasi¢ herausgibt: Ibn Saddids ar-Rauda
az-2ihira fi s-sira az-zahira und die fehlenden Binde von Ibn Wisils weit in die
Mamlukenzeit hineinreichendem Mufarrig al-kuriih ft ahbir bani Ayyib. Bereits
in den finfziger Jahren erschien in vier Binden der erste Teil des Dail, den al-
Yiinini zu Sibt b. al-Gauzis Mir’a¢ az-zaman kompilierte?.

Zur zweiten Gruppe zihlen die Editionen, denen kommentierte Ubersetzungem
und analytische, zum Teil quellenkritische Einleitungen beigegeben sind.
‘ABD AL-‘Aziz AL-HUWAITIR legte in einer leider bis zum heutigen Tag noch
nicht verdffentlichten Londoner Ph. D. Thesis aus ‘dem Jahre 1960 den Text
der fast vollstindig erhaltenen Istanbuler Handschrift der Baibars-Vita Ibn
‘Abd az-Zahirs, eines der wichtigsten Geschichtswerke in arabischer Sprachs
iiberhaupt, zusammen mit einer englischen Ubersetzung und einer monographi-
schen Einleitung zur Herrschaft von Sultan Baibars vord. Die von WIiLLIAM
BRINNER mustergiiltig bearbeitete und ausgestattete Lokalchronik von Damas-
kus aus der Feder des Ibn Sasrd (Berkeley 1963) beschreibt die Jahre 1389 bis
1397 und steht damit bereits am Ende des von uns eingezirkelten Zeitraumes.

Es besteht die begriindete Hoffnung, daB auch in den kommenden Jahren
wichtige Primir- und Sekundirquellen, deren Auswahl nicht mehr vom Zufall

! UrricH HAARMANN, Quellenstudien zur frithem Mamiukenzeit, Freiburg 1969, Arab. S. 2—
116. Eine Edition aller uns erhaltenen Fragmente der Chronik al-Gazarfs ist geplant.

? Vier Biande, Hyderabad 1374/1954~1380/1961. — Vgl. die wichtige Besprechung CLAUDE
CaBENS in: Arabica 4 (1957). S. 193—4.

3 ABDUL Aziz AL-KHOWAYTER, A Critical Edition of an Unknown. Source for the Life of
al-Malik al-Zahir Baibars, with Introduction, Translation and Notes, 3 Bde, ungedruckte
Dissertation, S.0.A.S., London 1960. — Besonders wertvoll sind die Hinweise auf di=
noch villig vernachlissigte Epitome, die Safi¢ b. ‘All, der GroOneffe Ibn ‘Abd az-Zahirs,
<ur Baibarsvita seines Oheims verfaBt hat.



EINLEITUNG

In den seit dem Erscheinen der ersten beiden Binde der Chronik Ibn ad-
Dawidairis, des neunten iber die Herrschaft al-Malik an-Nasir Muhammads?
und des sechsten iiber die Fatimiden?, verstrichenen zehn Jahren hat die Er-
forschung und Auswertung der narrativen Quellen zur Geschichte der agypti-
schen Mamluken (1250-1517) betrichtliche Fortschritte gemacht, zum Teil ganz
ohne Frage ausgelost durch die Publikation eben dieser beiden Bande.

* Besonders das ausgehende dreizehnte und das vierzehnte Jahrhundert waren
in der fritheren Forschung vernachlissigt worden; es handelt sich um das Inter-
vall zwischen dem Ende der Kreuzzugsepoche, an deren Erforschung die abend-
landische Orientalistik schon seit ihren Anfingen maBgeblich beteiligt war, und
dem finfzehnten Jahrhundert, in dem die Koryphden spitmittelalterlicher
arabischer Historiographie, vor allem der bislang woh! etwas iberbewertete al-
Magqrizi wirkten, deren Werke schon relativ frith das Interesse der Arabistik
gefunden haben. Der einzige bedeutende Vertreter der frihmamlukischen
Chronistik, dessen Werk schon sehr frih erschlossen wurde, war Abi 1-Fida’,
einer® der Literaten auf dem Firstenthron von Hama’; freilich blieb dieses

1 Die Chronik des Ibn ad-Dawadar¥, Neunter Teil: Der Bericht iiber den Sultan al-Malik
an-Ndsir Muhammad ibn Qala’un, hrsg. Haxs RoBerT ROEMER, Deutsches Archiologi-
sches Institut Kairo, Quellen zur Geschichte des Islamischen Agyptens, Band li, Kairo
1960. Rezensionen: CAHEN in: Arabica 7 {1960), S. 310-2; ANAwaATtL in: MIDEO 6
(1959-61), S. 264-8; PaRRY in: BSOAS 24 (1961), S. 394-5; HARTMANY in: ZDMG 113
(1963), S. 2g0—2; LasiB in: Islam 40 (1965), S. 236-7; BJorxMaX in: OLZ 60 (1963),
Sp. 493-6.

2 Die Chronik des Ibn ad-Dawiddari, Sechster Teil: Der Bericht iiber diz Fatimiden, hrsg.
SaLing AD-DIN AL-Muna&dip, Deutsches Archiologisches Institut Kairo, Quellen zur
Geschichte des Islamischen Agyptens, Band 1f, Kairo 1961. Rezensionen: CAHEN in:
Arabica 9 (1962), S. 100~1; ANAWATI in: MIDEQ 7 (1962-3), S. 167-9; LEwis in:
BSOAS 26 (1963), S. 429-30; BJ6RKMAN in: OLZ 6o (1965), Sp. 493-6; SCHIMMEL in:
Oriens 18/19 (1965/66), S. 502~3.

3 Von Muhammad b. Taqf ad-Din ‘Umar b. Sahan3ah (st. 617/1220) stammt die kiirzlich
(1963} von HasaN HaBaSI herausgegebene Chronik Midmar al-hagd'’iq wa-sirr al-pald’ig;
er war der zweite ayyubidische Herrscher von Hama’.
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Kairo und dem Markaz tahqiq at-turdt in der igyptischen Nationalbibliothek,
‘Abd al-‘Aziz Mahmiid ‘Abd ad-Ddyim, Yahya ‘Abd al-Hamid al-Hiddini und
‘Abd al-Hamid as-Suyfiiri hatte ich den Druck nicht in der mir zur Verfigung
stehenden allzu knappen Zeit fertigstellen kénnen. Ganz besonders fiihle ich
mich Herrn Dr. Hasanain Muhammad Rabi* verbunden, der das gesamte Druck-
manuskript durchsah und zahlreiche wertvolle Verbesserungsvorschige machte.

Kairo, den 31. Dezember 1970 ULricH HaARMANN



VORWORT

Mit dem vorliegenden Band wird die Ausgabe der Chronik Ibn ad-Dawidiris
fortgefihrt, mit deren Publikation Professor Dr. Hans Robert Roemer als
Leiter der islamischen Abteilung des Deutschen Archiologischen Instituts Kairo
im Jahre 1660 begann; ihm verdanken wir den neunten und letzten Band der
Chronik, der von der Herrschaft des Qalawiiniden al-Malik an-Nisir handelt.
Ein Jahr darauf folgte der sechste Teil-des Werkes iber die Fatimiden, besorgt
von Dr. Salih ad-Din al-Munaggid. Gegenstand unseres, des achten Bandes, sind
die Jahre 648/1250 bis 698/1299, also das erste halbe Jahrhundert der Herrschaft
der qiptaqischen Bahrimamluken iber Agypten und Syrien.

Meine Beschaftigung mit Band VIII der Chronik Kanz ad-durar wa-gami*
al-gurar reicht in das Jahr 1966 zurick, als mir Professor Roemer eine Photo-
graphie und eire in Kairo hergestelite Abschrift des Istanbuler Autographs als
eine Quelle zu meiner Freiburger Dissertation iber die frihmamlukische Ge-
schichtsschreibung zur Verfigung stelite. Gerade dieser Text erwies sich im Laufe
meiner Untersuchungen als historisch, vor allem aber auch literarisch und sprach-
lich, so interessant und ergiebig, daB ich nach AbschluB meines Studivms sehr
gerne die Gelegenheit wahrnahm, am Deutschen Archiologischen Institut Kairo
von September 1969 bis Mai 1970 und nun wieder seit Mitte November 1970 eine
kritische Ausgabe dieses Bandes vorzubereiten und den Druck des Buches zu
uberwachen.

Herrn Professor Roemes danke ich von Herzen fir das besondere Interesse,
das er meiner Arbeit in den vergangenen Jahren, vor allem auch wihrend der
schwierigen SchluBphase des Druckes, entgegengebracht hat, ebenso wie far die
mir zur Verfigung gestellten Arbeitsunterlagen. Mein Dank gilt auch Professor
Dr. Werner Kaiser, dem Ersten Direktor der Abteilung Kairo des Deutscherr
Archaologischen Instituts; er ermdglichte mir den ersten Aufenthalt in Agypten
und bot mir auch fir den Winter 1g70/7t die Gastfreundschaft des Kairoer
Instituts an. Ohne den Rat und die Hilfe meiner Freunde von der Universitat
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